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ABSTRACT 

The thesis pertains to the modern consideration of circumstance happened in the beginning 

of governance of Tamar of Georgia, as well as appearance of Kurtlu-Arslan’s group during 1184-

1185 who had introduced the unique requirement for that time and following period – 

establishment of special governing body “Karavi” adjacent to Kingdom Hall in Isani. This had to be 

the institution like Parliament without attendance of King and Karavi’s members had to determine 

legislative, judiciary and personnel matters while Tamar of Georgia had to only execute their 

decisions. 

The appearance of Kurtlu-Arslani’s group is the historical event and is three years ahead from 

calling of Cortes in the Kingdom of Castile, Spain, in 1188 and is 30 years ahead from “"the Great 

Charter of the Liberties" forced to John Lackland by the Barons of England in 1215 on the basis of 

which in 1265 was established the Parliament in England. 

This was the Georgian model of political authority demarcation of which foundations were 

elaborated by Locke and Montesquieu during XVII-XVIII centuries, after the five centuries. 

This was the “Third Estate” uprising for limitation of king’s governance and demarcation of 

political authority and it had the world-historical meaning. 

 

Key words: Kurtlu-Arslani, Karavi, Isani, Demacration of political authority, Bicameral parliament, 

constitutional monarchy, Rustaveli. 
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აბსტრაქტი 

 

ნაშრომი ეხება თამარ მეფის მმართველობის (1184-1213) დასაწყისში მომხდარი 

მოვლენის ახლებურად გააზრებას, ყუთლუ-არსლანის დასის გამოსვლას 1184-1185 წლების 

მიჯნაზე, რომელმაც წამოაყენა იმ დროისათვის და შემდგომი პერიოდისათვის 

უნიკალური მოთხოვნა - ისანში, სამეფო დარბაზის გვერდით სპეციალური სამმართველო 

ორგანოს „კარავის“ დაარსება. ეს უნდა ყოფილიყო პარლამენტის მსგავსი დაწესებულება, 

რომელსაც არ დაესწრებოდა მეფე და მის წევრებს უნდა გადაეწყვიტათ საკანონმდებლო, 

სასამართლო და საკადრო საკითხები, ხოლო თამარ მეფეს უნდა აღესრულებინა ეს 

ყველაფერი. 

ყუთლუ არსლანის დასის გამოსვლა ისტორიული მოვლენაა და 3 წლით წინ უსწრებს 

ესპანეთში, კასტილიის სამეფოში 1188 წელს კორტესების მოწვევას, ხოლო 30 წლის 

უსწრებს 1215 წელს ინგლისელი ბარონების მიერ მეფე ჯონ უმიწაწყლოსთვის 

თავსმოხეულ „თავისებურების დიდ ქარტიას“, რომლის საფუძველზეც ინგლისში 

პარლამენტის დაფუძნება მოხდა 1265 წელს. 

 ეს იყო ძალაუფლების დანაწილების ქართული მოდელი, რომლის საფუძვლები 

ლოკმა და მონტესკიემ შეიმუშავეს XVII-XVIII საუკუნეებში, ხუთ საუკუნის შემდეგ. 

ეს იყო „მესამე წოდების“ ამბოხება მეფის ხელისუფლების შესაზღუდად და 

ძალაუფლების გადასანაწილებლად და მას მსოფლიო-ისტორიული მნიშვნელობა ჰქონდა. 

 

საძიებო სიტყვები: ყუთლუ-არსლანი, კარავი, ისანი, ძალაუფლების გადანაწილება, 

ორპალატიანი პარლამენტი, კონსტიტუციური მონარქია, რუსთაველი. 
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შესავალი. მსოფლიოში დღემდე ფართოდ გავრცელებული შეხედულებით 

საპარლამენტო ტრადიციების ფუძემდებელ ქვეყნად მიჩნეულია ინგლისი. არადა ეს ფაქტი 

არ შეესაბამება სინამდვილეს და ამ მოვლენის ფესვები უფრო სხვაგანაა საძებნი. 

ესპანეთში, კერძოდ კი კასტილიის სამეფოში, კორტესებმა, როგორც ხალხის 

წარმომადგენლობითმა ორგანომ, მოღვაწოება ჯერ კიდევ 1188 წელს დაიწყო, ბევრად 

უფრო ადრე, ვიდრე ინგლისის პარლამენტმა და საფრანგეთის გენერალურმა შტატებმა.  

ამ მიმართებით ყუთლუ-არსლანის დასის ისტორიული გამოსვლა 1184-1185 წლებში 

კიდევ უფრო მეტ ყურადღებას იპყრობს და დიდ ისტორიულ მნიშვნელობას იძენს, რადგან 

იგი სამი წლით წინ უსწრებს კასტილიის სამეფოში კორტესების მოწვევას, ხოლო 

რამდენიმე ათეული წლით  უსწრებს 1215 წელს  ინგლისელი ბარონების მიერ  მეფე ჯონ 

უმიწაწყლოსათვის თავზე მოხვეულ  „თავისუფლების დიდ ქარტიას“, რომლის 

საფუძვლებზეც, მოგვიანებით, ინგლისში პარლამენტი დაფუძნდა 1265 წელს. 

ყუთლუ -არსლანის დასის პოლიტიკური პროგრამისა და მისი გამოსვლის შესახებ  

არცთუ მაინცდამაინც მდიდარი ლიტერატურა არსებობს, რომელთა უმრავლესობა 

კომუნისტურ პერიოდშია შექმნილი და მომხდარ მოვლენას ძირითადად კლასობრივი 

ბრძოლის კუთხით იხილავს.  

ყუთლუ-არსლანის დასის მიერ „ისნის კარვის“ იდეაში გაჟღერებულ პოლიტიკურ 

პროგრამაში სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების დანაწილების თეორიის არსებობაზე 

პირველმა მიუთითა აკადემიკოსმა ივანე ჯავახიშვილმა.  იგი მიიჩნევდა, რომ ყუთლუ-

არსლანის დასის გამოსვლა, ეს იყო „მესამე წოდების“ ამბოხება მეფის ხელისუფლების 

შესაზღუდად და ძალაუფლების გადასანაწილებლად და მას მსოფლიო-ისტორიული 

მნიშვნელობა ჰქონდა.  

ივანე ჯავახიშვილი თვლიდა, რომ ყუთლუ-არსლანის  დასს ეხებოდა ასევე 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ უცნობი  შემავსებელი, რომელიც ყუთლუ-

არსლანზე საუბრისას აღნიშნავდა, რომ „დაუდგრომელმან წესსა ზედა, თვისსა ვითარ 

ჩვეულება აქვს ყრმათა ადრე აღზევებად სიდიდისა მიერ, და უფროსღა გვარითა  და 

უაზნოთა აღამაღლებს სიმდიდრე“ („ქართლის ცხოვრება“, 1959:30-31). ივანე ჯავახიშვილმა 

ასევე ცხადყო, რომ ყუთლუ-არსლანის პოლიტიკური დასის გამოსვლას უნდა 

გულისხმობდეს ბასილი ეზოსმოძღვარი, რომელიც თავის თხზულებაში  „ცხოვრება 

მეფეთ-მეფე თამარისი“ წერს: „და კუალად ამისთვის არა უდებებდა, რათა არა მოცლილთა 

განსუენებად სიჩუკნედ განსცენ  თავი და სხუათა განზრახვითა  დამოეკიდნენ, ვითართა 

სიმდიდრითა  ალაღებულთა, ანუ ერთ-ერთისა მტერობად მოიცდიდეს და ბრძოლად, 

ვითარ  ყვესთა ვიეთმე დაწყებასავე  ამისსა მეფობისასა მისვე“. 

სამწუხაროდ, ასეთი უმნიშვნელოვანესი მოვლენის შესახებ სხვა რაიმე წყარო ან 

ცნობა არ არსებობს, რაც მიუთითებს იმაზეც, რომ მეფის იდეოლოგები ცდილობდნენ მისი 

მნიშვნელობის მიჩქმალვას და არაობიექტიურად წარმოდგენას მომავალი თაობების 

თვალში.  

ბუნებრივია ისმის კითხვა: ვინ იყო ასეთი დიდი მნიშვნელობის იდეის ავტორი, რას 

ითხოვდნენ მის დასში გაერთიანებული ადამიანები და რა იდეური ფესვებით იკვებებოდა 

მათი ორიგინალური  იდეა? 

ვინ იყო „კარავისელთა“ (ასე უწოდებდნენ ყუთლუ-არსლანის დასში გაერთიანებულ 

ხალხს მკვლევარები) ლიდერი, ყუთლუ-არსლანი? 

როგორც ზემოთ მოთხრობილი ისტორიული წყარო გვიდასტურებს, ყუთლუ-

არსლანი (მართლაც იშვიათი სახელის მატარებელი პიროვნება ასევე უცნაური სახელის 

მატარებელი იყო მასავით აღზევებული ეგ-არსლან ბაკურციხელი XIII საუკუნეში, 

კოხტასთავის შეთქმულების მონაწილე), იყო ერთ-ერთი საყრდენი ვაზირი 

მეჭურჭლეთუხუცესი ანუ ფინანსთა მინისტრი,  რომელიც თავისი სამსახურეობრივი 
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მდგომარეობით ძალიან ახლოს იყო სავაჭრო და საფინანსო წრეებთან  ქალაქის დაბალი 

წარმოშობის სოციალურ ფენებთან. 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდეთანი“-ს ავტორი უცნობი მემატიანე მას ცოტა არ 

იყოს დამამცირებლად მოიხსენიებს, რითაც შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იგი უმაღლესი  

არისტოკრატიის წრეს არ ეკუთვნოდა, უფრო დაბალი (ან საშუალო) ფენის 

წარმომადგენელი იყო, რომელიც განსაკუთრებული ნიჭისა და უნარის, ან დამსახურების 

(შეიძლება მეფე მისგან   ფინანსურადაც იყო დავალებული 1177 წლის დემნა უფლისწულის 

აჯანყების დროს და შემდეგ  - ა.კ) გამო გიორგი III-მ (1156-1184) გაავაზირა. 

 

მეთოდები. კვლევა ძირითადად ეფუძნება ისტორიულ და პოლიტიკურ 

მეცნიერებებში აპრობირებულ კვლევის მეთოდებს: ემპირიული ანალიზი, შედარებითი - 

ისტორიული მეთოდი, მიზეზობრივ-შედარებითი ანალიზი, სინთეზი, აბსტრაქცია, 

კონტენტ-ანალიზი, სისტემური ანალიზი. 

 

შედეგები: 

1. გამოთქმულია ვარაუდი, რომ ყუთლუ-არსლანის დასის იდეის იდეური წყარო 

შეიძლება ყოფილიყო შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“; 

2. გაღრმავებულია პროფ. ვაჟა შუბითიძის იდეა, რომ ყუთლუ-არსლანის დასი 

მიზნად ისახავდა მეფის ხელისუფლების შეზღუდვას (კონსტიტუციური მონარქია) 

ორპალატიანი პარლამენტი (დარბაზი + კარავი) დაარსებით და ხელისუფლების 

გადანაწილებით. 

 

დისკუსია. აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილის დაკვირვებით, 1184 წელს ყუთლუ-

არსლანი დიდგვაროვან აზნაურთა თამარ მეფის წინააღმდეგ აზნაურთა შეთქმულების 

მსხვერპლი, აფრიდონისა და ყუბასარის მსგავსად, არ გამხდარა რადგანაც ყუთლუ-

არსლანი მაშინ შეთქმულთათვის „იმდენად საძულველი არ ყოფილა და ჭიაბერივით მასაც 

თავისი თავი დიდგვაროვან აზნაურთა მრისხანებისგან უზრუნველუყვია: „ცხვარივით“ - 

იგი მშვიდ და უვნებელ ადამიანად  მოსჩვენებიათ“ . 

როგორც ივანე ჯავახიშვილი მიუთითებს ყუთლუ-არსლანის პოლიტიკური დასი 

შედგებოდა როგორც დაბალი და საშუალო სოციალური წარმოშობის საქალაქო  

წრეებისაგან (ანუ „სიმდიდრით ალაღებულთაგან“), ისე განსაკუთრებული ნიჭისა და 

უნარის წყალობით სამეფო ხელისუფლების მიერ ყუთლუ-არსლანივით აღზევებულთაგან, 

რომლებიც ამ აჯანყების მეთაურის საიმედო თანაშემწენი და თანაშეფიცულნი იყვნენ.  

ამრიგად, ყუთლუ-არსლანის დასის წევრთა შეთანხმების სიმტკიცე და 

დაურღვევლობა ყოვლისშემძლე ღმერთზე მითითებას კი არა, მხოლოდ ფიცს ემყარება, ეს 

კარგად შეამჩნია ივანე ჯავახიშვილმა, როცა დაწერა, რომ „პირველი შემთხვევა გვაქვს, აქ, 

როდესაც პოლიტიკური საკითხის განსახორციელებლად ძველ საქართველოში  ფიცზე 

დამყარებული შეთანხმებული პოლიტიკური დასი გვევლინება“. 

შუა საუკუნეებში სახელმწიფოსა და სამართლის ყველა საკითხს კი მხოლოდ 

ღმერთის ნების მიხედვით ხსნიდნენ. ამ მხრივ ყუთლუ-არსლანის დასის პოლიტიკური 

პროგრამა მთლიანად თავისუფალია ღვთაებრივ-რელიგიური წარმოდგენებისაგან და 

საერო მოძღვრებებს ემყარება, მასში სამეფო ხელისუფლების წინააღმდეგ აჯანყებულთა 

მიერ წამოყენებული პოლიტიკური მოთხოვნები დასაბუთებულია იდეებით, რომლებიც 

ფეოდალიზმის  ეპოქაში მანამდე სრულიად უცნობი იყო. ყუთლუ-არსლანის დასის 

პოლიტიკურ პროგრამაში საქართველო სახელმწიფო წყობილების, სამეფო ხელისუფლება 

ყუთლუ-არსლანის დასის წინააღმდეგ ბრძოლაში ხელმძღვანელობდა ღმერთის 

უძლეველობისა და სახელმწიფო ხელისუფლების ღვთაებრივი წარმოშობის რელიგიური 
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დოგმატებით. გარდაქმნის იურიდიულ საფუძვლად მიჩნეულია სახელმწიფო 

ხელისუფლების დანაწილების საერო მოძღვრება. 

ყუთლუ-არსლანის დასის იდეური საფუძვლების ხსენებისას, გამოყოფენ 2 ვარიანტს: 

პირველი, ის, რომ, თბილისს საუკუნეების განმავლობაში განსაკუთრებული  საქალაქო 

წყობილება ჰქონდა, რამაც ყველაზე თვალსაჩინოდ  მისი დამოუკიდებელი არსებობის 

უკანასკნელი  40 წლის განმავლობაში იჩინა თავი, როდესაც არაბი ისტორიკოსის ალ-

ფარიკის ცნობით,  რესპუბლიკურ პრინციპებზე აგებული „ხალხის  (ბერების)  

მმართველობა ჩამოყალიბდა. 

 1122 წელს დავით აღმაშენებელმა, დიდგორის ბრძოლიდან ერთი წლის თავზე, 

თბილისი გაათავისუფლა ოთხსაუკუნოვანი უღლისგან და შემოუერთა საქართველოს, 

მაგრამ ქალაქის მოსახლეობაში რომელთა საგრძნობი ნაწილი ქართველები და 

ქრისტიანები იყვნენ, კვლავ დიდხანს ცოცხლობდა „მესამე წოდების“ ინტერესების 

გამომხატველი რესპუბლიკური იდეები, რომლებმაც თავისი გამოვლინება ჰპოვეს თამარის 

მეორედ გამეფების დროს (1184 წელს), როცა დიდგვაროვანმა აზნაურებმა აჯანყება 

დაიწყეს თამარის წინააღმდეგ და მიაღწიეს მნიშვნელოვან დათმობებს და არსებული  

პოლიტიკური რეჟიმის შეცვლას. იდეური საფუძვლის მეორე ვარიანტი იყო იმ 

პერიოდამდე (გიორგი მთაწმინდელის ეპოქიდან მოყოლებული საეკლესიო სამონასტრო 

ცხოვრებაში დამკვიდრებული ახალი და ჰუმანური იდეები. გიორგი მთაწმინდელთანაა 

დაკავშირებული მონასტრებში ეკლესიის წინამძღვართა არჩევის წილნაყრობის (ფარული 

არჩევნების) წესით ჩატარება ემიგრანტი ქართველი კულტურის მკვლევარის, ისიდორე 

მანწკავას მტკიცებით, გიორგი მთაწმინდელი, მთელ საქრისტიანო მსოფლიოში პირველი 

საეკლესიო მოღვაწეა, რომელიც საეკლესიო-სამონასტრო ცხოვრებაში პირველი 

შეებრძოლა ფეოდალიზმს XI საუკუნეში და ამით მისცა კარგი მაგალითი შემდგომი ეპოქის 

პროგრესულ აზრებს და მოღვაწეებს. 

ჩვენი აზრით, ყუთლუ-არსლანის დასის იდეური წყარო შეიძლება ყოფილიყო შოთა 

რუსთაველის გენიალური „ვეფხისტყაოსანი“, რომლის პირველი ნაწილი დემნა 

უფლისწულის აჯანყების მერეა დაწერიი 1177-79 წლებში. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ გიორგი მესამის გარდაცვალებით ისარგებლეს 

დიდგვარიანმა, აზნაურებმა და წაუყენეს ულტიმატუმი ახალგაზრდა, გამოუცდელ თამარს 

- ხელმეორედ კურთხევა ტახტზე და მათთვის მიუღებელი დაბალი წარმოშობის 

ვეზირების  - აფრიდონისა და  ყუბასარის გადაყენება,  ანუ იმ რეჟიმის შეცვლა, რაც 

საშუალებას აძლევდა შედარებით დაბალი წარმოშობის, მაგრამ დიდი ნიჭისა და უნარ 

ჩვევების მქონე პირებს დაეკავებინათ მაღალი თანამდებობები სამეფო კარზე. 

დიდაზნაურებმა მაშინ თავისას მიაღწიეს  და აიძულეს თამარი მათი მოთხოვნები 

შეესრულებინა (საერთოდ უნდა ითქვას, რომ თამარის მეფობის პირველი ათწლეული 

დიდი კატაკლიზმებით იყო აღსავსე, რამაც გამოიწვია დიდი რყევები ქვეყანაში და  მისი 

დასუსტება). 

თამარის წინააღმდეგ დიდგვაროვან აზნაურებს მაშინ გვერდით არ დადგომია 

ყუთლუ-არსლანის დასი, რომელიც ასევე კარგა ხანია ამზადებდა გამოსვლას მეფის 

წინააღმდეგ, თუმცა ხელსაყრელ დროს ელოდებოდა, მათ გაერთიანებას ხელი შეუშალა 

დაჯგუფებათა სხვადასხვა სოციალურმა შემადგენლობამ და განსხვავებულმა 

პოლიტიკურმა პროგრამამ. მათ აერთიანებდათ იდეურად ერთი რამ - მეფის 

ხელისუფლების შეზღუდვის სურვილი, თუმცა ეს შეზღუდვა ამ ჯგუფებს 

სხვადასხვანაირად ესმოდა. 

სწორად მიუთითებს ვ. აბაშმაძე,  „რომ დიდგვარიან აზნაურთა შეთქმულების 

შედეგად ქვეყანაში წინათ არსებული პროგრესული პოლიტიკური რეჟიმის, (რომლის 

ფუძემდებელი იყო დავით აღმაშენებელი და მომდევნო მისი მემკვიდრეები) შეცვლა 

ყველაზე მწვავედ დაბალი წარმოშობის სოციალურმა ფენებმა განიცადეს, რადგანაც 
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გიორგი მესამის მეფობისას არსებული პოლიტიკური რეჟიმის დამხობამ საბოლოოდ 

დაუხშო გზა დაბალი სოციალური ფენების წარმომადგენლებს სახელმწიფოებრივი 

ხელისუფლებისაკენ. სწორედ ამიტომ მათთვის სასურველი პოლიტიკური რეჟიმის 

შეცვლას დაბალმა სოციალურმა ფენებმა დაუყოვნებლივ უპასუხეს დიდი აჯანყებით, 

რომელიც, როგორც წყაროებიდან ირკვევა,  ანტიფეოდალურ ხასიათს ატარებდა. 

აჯანყებულები მოითხოვდნენ სამეფო ხელისუფლების  უკიდურესად შეზღუდვას, 

ხელისუფლების დანაწილების გზით, რაც თამარის მეფობის დასასრულს მოასწავებდა. 

ყუთლუ-არსლანის დასის პოლიტიკური პროგრამა და იდეოლოგია კარგად ჩანს მათ   

მოთხოვნებში სამეფო კარისადმი. მემატიანის თქმით, ყუთლუ-არსლანმა „ითხოვა კარავი 

დადგმად ველსა ისანისასა და სანახებსა  საღოდებლისასა და თქვა: „დასხდომილნი მუნ 

შიგა, გამგებელნი მიცემისა და მოღებისა, წყალობისა და შერისხვისანი, ვჰკადრებდთ და 

ვაცნობებდეთ თამარს, მეფესა და დედოფალსა; მაშინღა სრულ იქმნებოდეს განგებულნი 

ჩვენი“ („ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“). 

როგორც ივანე ჯავახიშვილმა გამოიკვლია, „მიცემა და მოღება, წყალობა და შე-

რისხვა“ საკანონმდებლო და სასამართლო ძალაუფლების აღმნიშვნელია.  

მკვლევართა სამართლიანი ვარაუდით ყუთლუ-არსლანის დასი მოითხოვდა ისანში 

სამეფო ხელისუფლების რეზიდენციის გვერდით სრულიად ახალი დაწესებულების 

„კარვის“ ჩამოყალიბებას, რომელიც საკანონმდებლო და სასამართლო ხელისუფლებას 

გააკონტროლებდა, ხოლო მეფეს რჩებოდა მათი აღსრულების მოვალეობა, ანუ მათი 

დადგენილის აღსრულება. ვ. აბაშმაძის აზრით, ყუთლუ-არსლანის პოლიტიკურ 

პროგრამაში მთავარია არა პარლამენტის მსგავსი დაწესებულების შექმნა, არამედ 

სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების დანაწილება და მისი განხორციელება სხვადასხვა 

ორგანოების მიერ. 

ყუთლუ-არსლანის დასის მოთხოვნით, მეფეს „კარავთან“ არავითარი კავშირი არ 

უნდა ჰქონოდა, იგი არ უნდა დასწრებოდა „კარვის“ სხდომებს, მას არ უნდა ჰქონოდა 

„კარვის“ დადგენილების შეჩერების უფლება. მეფეს მხოლოდ ევალებოდა „კარვის“ წევრთა 

მიღებული დადგენილებების სისრულეში მოყვანა,  ანუ აღსრულება. 

დღემდე არც ერთმა მკვლევარმა ვ. შუბითიძის გარდა არ მიაქცია ყურადღება ერთ 

მნიშვნელოვან ფაქტორს. ყუთლუ-არსლანის დასის  გამოსვლამდე და მერეც არსებობდა 

სახელმწიფო დარბაზი, სათათბირო ორგანო, რომელზეც მეფის თაოსნობით იხილებოდა 

უმნიშვნელოვანესი საშინაო თუ საგარეო საკითხები.  

დარბაზობას ესწრებოდნენ თანამდებობის პირები და უმაღლესი საღვმდელოება. 

დარბაზს ჰქონდა სათათბირო უფლება და იგი თავს ვერ  მოახვევდა მეფეს რაიმე 

გადაწყვეტილებას. ყუთლუ-არსლანის დასი, როგორც ჩანს დარბაზს ხელუხლებლად 

ტოვებდა და იგი ითხოვდა ახალი, საგანგებო  დაწესებულების „კარვის“ შექმნას, რომელშიც 

არ შევიდოდნენ დარბაზის წევრნი. 

ეს ნიშნავს იმას, რომ „კარავში“ წარმოდგენილი უნდა ყოფილიყო  ყველა 

მნიშვნელოვანი ჯგუფი თუ ფენა (მათ შორის ოპოზიციურიც), რომელთა  მიერ მიღებულ 

დადგენილებას მეფე ვეტოს ვერ დაადებდა, ანუ ვერ დაბლოკავდა და, სავარაუდოდ, ვერც 

დაითხოვდა, ეს კი დაახლოებით სენატის, ანუ პარლამენტის მთავარი ზედა პალატის 

მსგავსი რამაა, რომელიც გაცილებით მოგვიანებით ჩნდება ევროპასა და მთელ 

მსოფლიოში. 

თუ კარვის წევრებს მეფე ვერ დანიშნავდა და ვერ დაბლოკავდა, ეს ნიშნავს იმას, რომ 

წევრები იქ, სავარაუდოდ, არჩევნების ან რაღაც ფართოდ შეთანხმებული წესით უნდა 

არჩეულიყვნენ გარკვეული ვადის განმავლობაში. ეს კი მეფის ხელისუფლების 

სერიოზული შეზღუდვა და კონსტიტუციური მონარქიის ჩამოყალიბების წანამძღვარია და 

XII საუკუნისათვის ძალიან  უნიკალური და მსოფლიო მნიშვნელობის მოვლენაა 

ნამდვილად. 
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ასეთი რესპუბლიკური იდეა, როგორც რადიკალური სიახლე იმ დროის სახელმწიფო 

პოლიტიკურ და კონსტიტუციურ აზროვნებაში, საქართველოს უკვე წარმოაჩენდა დიდი 

კულტურულ-ისტორიული  მისიის მეურვედ. მაშინდელი მსოფლიოს ყველაზე 

დაწინაურებული ქვეყნის ბიზანტიის კონკურენტად და ადგილმონაცვლედ. 

ამრიგად, დიდაზნაურთაგან  განსხვავებით აქ კარგად ჩანს ყუთლუ-არსლანის 

წინდახედულება, ეშმაკობა და დიპლომატიურობა. მან, როგორც ჩანს, კარგად იცოდა  

დიდაზნაურთა გეგმები, მაგრამ თავისი გამოსვლა არ დაამთხვია მისას - იგი ელოდებოდა 

მეფის რეაქციას და იმასაც, თუ ვინ გამოვიდოდა გამარჯვებული მეფისა და დიდაზნაურთა 

დაპირისპირებაში: თუ გაიმარჯვებდნენ დიდებულები, მაშინ ყუთლუ-არსლანი  და მისი 

დასი უფრო ადვილად მოახვევდა თავის პირობებს დასუსტებულ მეფეს, თუ გაიმარჯვებდა 

მეფე, მაშინ მას მოთხოვდნენ მესამე წოდების წარმომადგენლობისთვის მეტი დათმობების 

გაკეთებას დიდაზნაურთა უგულებელყოფის ხარჯზე. როგორც ცნობილია, 

დიდაზნაურებმა აიძულეს თამარი, რომ  გადაეყენებინა მათთვის საძულველი,  დაბალი 

სოციალური წრიდან გამოსული ვეზირები და ამ   თანამდებობაზე თამარმა დანიშნა 

დიდგვაროვნები. დიდაზნაურთა გამარჯვება ნიშნავდა ყუთლუ-არსლანის დასის 

შესუსტებას, რადგან ამიერიდან დაბალი სოციალური წარმოშობის მატერიალურად 

შეძლებულ ხალხს გზა ეხშობოდა სახელმწიფოებრივი მაღალი თანამდებობების 

დაკავებისაკენ. ყუთლუ-არსლანის დასი უკვე ვეღარ დაუშვებდა დიდაზნაურთა კიდევ 

უფრო გაძლიერებას და ამიტომაც მათ წარმატებას  ყუთლუ-არსლანის დასმა უპასუხა 

დიდი აჯანყებით. 

ამრიგად, ყუთლუ-არსლანის დასი მოითხოვდა სამეფო ხელისუფლების 

უკიდურესად შეზღუდვას ისანში „კარავის“ დაარსებით - ხელისუფლების დანაწილების 

გზით - მეფეს რჩებოდა მხოლოდ აღმასრულებელი ხელისუფლება, მას ევალებოდა კარავში 

გადაწყვეტილი და დადგენილი საკითხების მხოლოდ აღსრულება, რაც, როგორც 

მემატიანეც ხვდება,  იყო დასაწყისი „დასასრულისა ხელმწიფობისა პატრონისასა“ 

(„ქართლის ცხოვრება“, 1959:31). როგორც ჩანს მეფეს ამირსპასალარის დანიშვნის 

უფლებასაც აღარ უტოვებდნენ, რადგან თავად ყუთლუ-არსლანი „ლორესა საჯდომად“ 

ემზადებოდა და ამირსპასალარობას მიელტვოდა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომელიც სახელმწიფო ხელისუფლების დანაწილების 

თეორიის ისტორიისადმია მიძღვნილი, ერთხმადაა აღიარებული, რომ XIII საუკუნემდე 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში ეს თეორია ჯერ კიდევ უცნობია. სახელმწიფო 

ხელისუფლების დანაწილების მოძღვრება ფეოდალიზმის ეპოქაში პირველად გვხვდება 

XIII საუკუნის მოაზროვნის, ერთ დროს პარიზის უნივერსიტეტის რექტორის, მარსილუს  

პადუელის ნაშრომებში. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ყუთლუ-არსლანის დასის გამოსვლა და მათი 

პოლიტიკური პროგრამა ეს იყო იმ დროის მსოფლიოში პირველი შემთხვევა, როცა 

ხელისუფლების დანაწილების საკითხი რეალურად დადგა დღის წესრიგში. 

სახელმწიფო ხელისუფლების დანაწილების თეორია, ყველგან, სადაც კი იგი 

განვითარდა, ყოველთვის დაკავშირებული იყო განვითარებულ ფეოდალურ  

ურთიერთობებთან, რომლის წიაღში ისახება ახალი, მესამე წოდების ინტერესების 

შესაბამისი საზოგადოებრივი, და  მოგვიანებით, პოლიტიკური ურთიერთობები. ეს 

თეორია რეალურად მიმართულია იმ ფეოდალური სახელმწიფოებრიობის წინააღმდეგ, 

რომელიც ვერ ითმენს სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების დანაწილებას. თავად თამარ 

მეფესა და დიდგვარიან აზნაურებს შორის ბრძოლაშიც, რომელიც ასევე მეფის 

ხელისუფლების სხვანაირად შეზღუდვას ისახავდა მიზნად, ვერც ერთი მხარე ვერ აყენებს 

სახელმწიფო ხელისუფლების განაწილების მოსაზრებას, რადგანაც იგი არ შეესაბამება 

ფეოდალურ იდეოლოგიას, რითაც ხელმძღვანელობდა ორივე მხარე. 



HISTORY, ARCHAEOLOGY, ETHNOLOGY                ისტორია, არქეოლოგია, ეთნოლოგია 

99 
 

ყუთლუ-არსლანის დასის პროგრესული პოლიტიკური იდეები რომ XII საუკუნის 

ფეოდალური საქართველოს ეკონომიკის ადეკვატური იყო, იქიდანაც ჩანს, რომ სამეფო 

ხელისუფლებამ ვერ გაბედა მესამე წოდების ინტერესთა გამომხატველი ყუთლუ-

არსლანის პოლიტიკური მოთხოვნების მთლად უგულებელყოფა და ყუთლუ-არსლანის 

დასთან კომპრომისის გზა აირჩია (თამარის ბრძანებით ყუთლუ-არსლანის დაპატიმრების 

შემდეგ მისი „თანაშეფიცულნი და თანაშემწენი“ შეიყარნენ და მოსთხოვეს მეფეს ყუთლუ-

არსლანის დაუსჯელად გაშვება, წინააღმდეგ შემთხვევაში „განემზადეს ისანისაცა 

შემობმად“. თამარი დიპლომატიურად მიუდგა ამ საქმეს, შეიარაღებულ „კარვისელებს“ 

მიუგზავნა ორი საპატიო დედოფალი - კრავაი ჯაყელი და ხვაშაქ ცოქალი, რომლებმაც 

შეძლეს  განდგომილთა დაყოლიება უვნებლობის ფიცის მიღებისა და ყუთლუ-არსლანის 

გათავისუფლების შემდეგ). 

მართალია სამეფო ხელისუფლებამ უარყო ორპალატიანი პარლამენტის შექმნისა და 

ხელისუფლების დანაწილების იდეა, მაგრამ  სამაგიეროდ ამიერიდან, სახელმწიფოებრივი 

საკითხების გადაწყვეტისას იგი ხელმძღვანელობს არა თვითმპყრობელობის, არამედ 

„თანადგომისა და ერთნებაობის“ პრინციპებით (ივ. ჯავახიშვილი) და გაფართოებულ 

სახელმწიფო დარბაზში  თვალსაჩინო როლს ასრულებენ მესამე წოდების 

წარმომადგენელნი. ამას მოწმობს ყუთლუ-არსლანის (რომელიც მერე ქრონიკებში აღარ 

ჩანს - ა.კ.) პოლიტიკური დასის გამოსვლის  შემდეგ მომხდარი პოლიტიკური მოვლენები - 

სახელმწიფო დარბაზში თბილისის ამირას აბულასანის მოღვაწეობა და ამ  უკანასკნელის  

ინიციატივით ებრაელი  დიდვაჭრის ზანქან  ზორაბაბელის გაგზავნა თამარის საქმროდ - 

გიორგი რუსის ჩამოსაყვანად (არის მოსაზრება, რომ გიორგი რუსი „კარვისელთა“ 

კანდიდატი იყო - გ. მჭედლიშვილი), დაბალი სოციალური წარმოშობის ეგარსლან 

ბაკურციხელისა და მესტუმრე ჯიქურის დაწინაურება (უმეფობის ხანაში და დავით ულუს 

დროს). 

ყუთლუ-არსლანის დასის პროგრამამ და მისმა დაპირისპირებამ თვითმპყრობელ  

მეფესთან განსაკუთრებული  და უდიდესი როლი შეასრულა  XII- XIII საუკუნის 

საქართველოს სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში. იგი ჩამოყალიბდა და გამომჟღავნდა XII 

საუკუნის ფეოდალური ეპოქის  საქართველოში, როცა ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურმა  

განვითარებამ ისეთ მაღალ მიჯნას მიაღწია, რომ „მისი შემდგომი განვითარება ამ 

ფეოდალური ურთიერთობების რღვევისა და ახალი კაპიტალისტური ურთიერთობების  

ჩასახვა-წარმოქმნის გზით შეიძლება მხოლოდ წასულიყო“. 

ვახტანგ აბაშმაძე საგანგებოდ მიანიშნებს იმ დიდ დამსახურებაზე, რაც აკად. ივანე 

ჯავახიშვილს მიუძღვის ყუთლუ-არსლანის დასის პროგრამისა და მისი გამოსვლის 

შესწავლისა და გააზრების საქმეში (აქვე უნდა ითქვას, რომ მასაც არანაკლები  წვლილი აქვს 

შეტანილი   ამ მოვლენის მსოფლიო პრიზმაში გააზრებისთვის). 

ყუთლუ-არსლანის დასის პირველმა მკვლევარმა, ივ. ჯავახიშვილმა ამ მოვლენის 

შესწავლის შემდეგ ასეთი დასკვნები გააკეთა: 

I. ყუთლუ-არსლანის დასის პოლიტიკური გამოსვლა და მისი პოლიტიკური 

მოთხოვნები სწორედ რომ „მასშტაბურ მოვლენას“ წარმოადგენდა; 

II. ყუთლუ-არსლანის პოლიტიკური პროგრამა ემყარება არისტოტელეს მიერ 

შემუშავებულ სახელმწიფო ხელისუფლების დანაწილების თეორიას; 

III. ყუთლუ-არსლანის  დასის აჯანყება მხოლოდ მესამე წოდების ინტერესების 

განხორციელებას ისახავდა მიზნად სამეფო ხელისუფლების შეზღუდვის გზით. 

აქვე ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებდა, რომ აჯანყებულები მიზნად ისახავდნენ სამეფო 

ხელისუფლების შეზღუდვას პარლამენტით, რასაც იგი მსოფლიო ისტორიის უდიდეს 

მოვლენად მიიჩნევდა. 

„ქართლის ცხოვრების“ კომენტარებისას სიმონ ყაუხჩიშვილმა ივანე ჯავახიშვილის 

დასკვნის საფუძველზე მიუთითა, რომ ეს არის „უზარმაზარი ამბავი პარლამენტური 
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წყობილების შემოღების ცდისა“. ივანე ჯავახიშვილი ასევე პირველი იყო, ვინც ყუთლუ-

არსლანის დასის პოლიტიკური მოთხოვნები („განგება“, „სრულქმნა“, „წყალობა“ და 

„შერისხვა“ ა.კ.) ხელისუფლების დანაწილების თეორიას დაუკავშირა: 

„მეჭურჭლეთუხუცესის დასის პროგრამა რომ თანამედროვე იურიდიული 

ტერმინოლოგიით გამოითქვას, მეფეს უნდა მხოლოდ აღმასრულებელი ხელისუფლება 

შერჩენოდა, კანონმდებელი ხელისუფლება კი - მარტო „კარავში“ დასხდომილთ  უნდა 

ჰქონოდათ“ (ჯავახიშვილი, 1929:173). 

ერთადერთი დასკვნა, რომელიც გაზვიადებულად გვეჩვენება ივ. ჯავახიშვილის 

ნააზრევიდან, არის შემდეგი: „თუ საქმის ამ ვითარებასა და პოლიტიკურ პროგრამას 

თანამედროვე იურიდიული ტერმინოლოგიით დავახასიათებთ, ეს დაახლოებით იმას 

უდრიდა, რომ საქართველოს მანამდე არსებული მონარქიული წესწყობილება 

რესპუბლიკურად უნდა შეცვლილიყო“. 

შეიძლება ყუთლუ-არსლანის დასის მოთხოვნები მართლაც რესპუბლიკური 

ხასიათის მოთხოვნებად ჩავთვალოთ, მაგრამ იგი, ცხადია, მიზნად არ ისახავდა 

რესპუბლიკური წყობის დამყარებას, არამედ მისი ჩანასახი, პირველი ნაბიჯი შეიძლება  

ყოფილიყო. ეს კრიტიკა ვ. აბაშმაძესაც ეხება, რომელმაც გაიზიარა დიდი ივანეს ეს დასკვნა. 

საბოლოოდ, სრულიად ვიზიარებთ ივანე ჯავახიშვილის დასკვნას, რომ „რაც უნდა 

იყოს, ერთი რამ სრულებით ცხადი და უცილობელია: ყუთლუ-არსლანისა და მისი 

თანამოაზრეების მიერ წამოყენებული მოთხოვნილებანი საქართველოს სახელმწიფო 

ცხოვრებაში განსაკუთრებულ და მეტად საგულისხმო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს; 

რამდენადაც ვიცით, არასდროს არავისგან ასე მკაფიოდ და ნათლად არ ყოფილა 

წამოყენებული საკითხი საქართველოს სახელმწიფო წეს-წყობილების შეცვლის 

საჭიროების შესახებ, რომ მეფეს „თვითმპყრობელობის“ და მხოლოდ მას საკუთრივ 

სახელმწიფო საქმეების გადაწყვეტის უფლება არა ჰქონდა, არამედ ეს უფლება 

განსაკუთრებულს უზენაეს დაწესებულებას  მიენიჭებოდა, მეფეს კი მარტო ამ 

დაწესებულების გადაწყვეტილების „განგებულის“ აღსრულების, „სრულქმნის“ უფლება 

შერჩენოდა. მაშასადამე, აქ საუცხოოდ არის  ერთმანეთს შორის განსაზღვრული 

კანონმდებლობისა და განგების უფლება ერთი მხრით და სრულყოფის უფლება მეორე 

მხრით. მარტო ეს განსაზღვრა ქართული სახელმწიფო სამართლისა და აზროვნების დიდი 

განვითარების დამამტკიცებელია“. 

 ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ყუთლუ-არსლანის დასის პოლიტიკური 

პროგრამა და მათი დაპირისპირება - აჯანყება მეფის წინააღმდეგ - ეს იყო მესამე  წოდების  

წარმომადგენელთა მიერ ხელისუფლების დანაწილების რეალური მცდელობა, რომელიც 

მიზნად ისახავდა მეფის ხელისუფლების სერიოზულ შეზღუდვას თითქმის 

კონსტიტუციური მონარქიის დონეზე, სამეფო დარბაზთან ერთად პარლამენტის 

შემოღების მცდელობას ორი პალატით, რომელშიც მთავარი უნდა ყოფილიყო „კარავი“ 

ისანში და რომელიც გააკონტროლებდა საკანონმდებლო და სასამართლო  ხელისუფლებას, 

მეფეს კი უტოვებდა  აღმასრულებელ  ხელისუფლებას. ეს ყველაფერი კი იყო  

იმდროინდელი მსოფლიო პოლიტიკურ ცხოვრებაში  დიდი გარღვევა და უნიკალური 

მოვლენა, დიდი კონსტიტუციური და ცივილიზაციური სიახლე. 

არ შეიძლება არ გაიზიარო დიდი ივანე ჯავახიშვილის შემაჯამებელი დასკვნაც, რომ 

ყუთლუ-არსლანის დასის „სწორედ ამ მოწესრიგებულმა სოციალ-პოლიტიკურმა  

ბრძოლამ გახადა ამ პერიოდის საქართველოს ისტორია არაჩვეულებრივად ინტერესის 

მქონედ და საგულისხმოდ არა მარტო ადგილობრივი, არამედ ზოგად-ისტორიული 

თვალსაზრისითაც“. 

ანალოგიური შეფასება მისცა ამ მოვლენას და თამარის მეფობას ცნობილმა 

ირლანდიელმა ისტორიკოსმა უილიამ ალენმა. მისი სიტყვებით, „თამარი იყო მატრიარქი, 

ბრძენი და პურიტანი მმართველი, ფრთხილი და გონიერი დიპლომატი, ურყევი 
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მებრძოლი, ღვთისმოსავი, გულმოწყალე და შემწყნარებელი ხელმწიფე. აღსანიშნავია ისიც, 

რომ პირველად მსოფლიო ისტორიაში გაჩნდა იდეა პარლამენტის მსგავსი ტიპის ორგანოს 

დაარსებისა სახელწოდებით „კარავი“. 

შოთა რუსთაველის  „ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგ ყუთლუ-არსლანის დასის მიერ XII 

საუკუნეში წამოყენებული „ისნის კარვის იდეა არის ქართველთა  უმნიშვნელოვანესი 

ცივილიზაციური წვლილი მსოფლიო კულტურისა და კონსტიტუციური აზროვნების 

განვითარებაში და ისტორიაში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, თამამად შეიძლება ითქვას რომ, 

ქართული კონსტიტუციონალიზმის აზროვნების სათავე „ისნის კარვის“ იდეაში დევს. 
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