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Abstract. Writing has never been an easy task, and this requires no proof. However, a writer 

often faces not only purely professional challenges but must also navigate between the necessary 

and the possible. The essence and causes of such dilemmas change with time and epoch, as every 

era brings its own specific challenges that demand not avoidance but direct confrontation from the 

writer. This very principle underlies our greatest literary treasure, The Knight in the Panther’s Skin, 

where the genius Rustaveli depicted two alternative realities of a single epoch and nation—
transforming what had to be said into what could be said, pushing the boundaries of the impossible. 

The same principle guides Ilia Chavchavadze’s Is He a Man?, in which the author was fully aware 

of the risk his story entailed, since people seldom enjoy facing their own flaws. Yet, the “mirror” 
was necessary for society, and Ilia, of all people, could not deprive his compatriots of this vital 

means of self-reflection. The same logic applies to Mikheil Javakhishvili’s Jaqo’s Guests and, more 

broadly, to much of Georgian literature produced during the Soviet period, where the problem of 

national identity had to be expressed in a way that was both  intelligible to the reader and 

imperceptible to censorship. 

For us, as researchers interested in the study of contemporary literary processes, it is 

particularly intriguing to examine which issues and from what perspectives are being addressed 

today in modern Georgian literature—especially those that are thematically unpopular or, so to 

speak, somewhat controversial. According to our observations, among several such issues, one of 

the most striking and rare is the critical reflection of national significance found in literary works 

dealing with the theme of war. However, by “criticism,” we do not mean solely the depiction of 

high-ranking figures or political processes. Rather, our focus lies on ordinary individuals—society 

as a co-participant in collective mistakes. This, it seems, is a far more sensitive subject, perhaps 

because the reader inevitably recognizes themselves within it and is troubled by the pang of shared 

guilt. Therefore, this is the perspective and the interpretative angle that demands reflection without 

exception; for even if the account of justice favors us only one time out of a thousand, that one 

instance must not be ignored—if, indeed, we wish literature to reach and influence the human 

being. Otherwise, the writer, as a kind of moral healer, leaves the reader half-cured. 
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აბსტრაქტი. მწერლობა რომ ზოგადად იოლი საქმე არ არის, ამას ჩვენი მტკიცება არ 

სჭირდება, თუმცა, ხშირად მწერალი არა მხოლოდ წმინდა პროფესიული სირთულეების 

წინაშე დგას, არამედ მას უწევს მოძრაობა აუცილებელსა და შესაძლებელს შორის. 

დილემური სიტუაციების არსი და მიზეზები იცვლება დროსა და ეპოქასთან ერთად, 

რადგან ყოველ ეპოქას მეტ-ნაკლებად ახლავს სპეციფიური გამოწვევები, რომელიც თავის 

არიდებას კი არა, პირისპირ შებმას ითხოვს მწერლისაგან. ამ პრინციპზეა აგებული ჩვენი 

უმთავრესი საგანძური ,,ვეფხისტყაოსანი“, სადაც ერთი ეპოქის, ერთი სახელმწიფოს ორი 

ალტერნატიული რეალობა სწორედ იმიტომ დახატა გენიალურმა რუსთველმა, რომ 

აუცილებლად სათქმელი შესაძლებელიც გაეხადა და შეუძლებლობის საზღვრებიდან 

გარეთ გამოეტაცა. იმავე პრინციპზე დგას ილიას ,,კაცია ადამიანი“, მწერალს ამ 

შემთხვევაშიც, აბსოლუტურად ესმოდა რისკი, რომელიც, მის მოთხრობას უცილობლად 

თანმდევად გაუხდებოდა, რამდენადაც ადამიანებს არ უყვართ უარყოფითი მხრიდან 

საკუთარი თავის შეთვალიერება, მაგრამ ,,სარკე“ აუცილებელი იყო საზოგადოებისათვის 

და ვინ-ვინ და, ილია ნამდვილად ვერ დაუმალავდა თანამოძმეთ თავის მოწესრიგების ამ 

აუცილებელ საშუალებას. იგივე პრინციპით დაიწერა მიხეილ ჯავახიშვილის ,,ჯაყოს 

ხიზნები“ და ინდივიდუალურ ჩამოთვლას აქ რომ დავჯერდეთ, ზოგადად, ასე იქმნებოდა 

საბჭოთა პერიოდის ქართული ლიტერატურის უდიდესი ნაწილი, სადაც ეროვნული 

თვითმყოფადობის პრობლემა ისე უნდა გამოხატულიყო, რომ ტექსტი ერთდროულად 

მკითხველისათვის გასაგები და ცენზურისათვის თვალის ამხვევი ყოფილიყო.  

ჩვენთვის, როგორც მიმდინარე ლიტერატურული პროცესების შესწავლით 

დაინტერესებული მკვლევრისათვის, ძალზე საინტერესოა დღეს, თანამედროვე 

საქართველოში და თანამედროვე ქართულ ლიტერატურაში რომელი საკითხებიზე და 

რომელი პოზიციებიდან წერაა თემატურად არაპოპულარული, ასე ვთქვათ, 

გარკვეულწილად საჩოთირო. ჩვენი დაკვირვებით, რამდენიმე ამდაგვარ საკითხს შორის, 

ერთ-ერთი უთუოდ არის და საკმაო იშვიათობას წარმოადგენს ომის თემატიკაზე შექმნილ 

ტექსტებში ნაციონალური მნიშვნელობის კრიტიკული ნააზრევის მოძიება. ოღონდ 

კრიტიკაში არ ვგულისხმობთ მარტოოდენ მაღალი რანგის ფიგურანტებს, ან პოლიტიკურ 

პროცესებს, ჩვენი ინტერესის საგანს უბრალო ადამიანები წარმოადგენენ, ანუ, 

საზოგადოება როგორც შეცდომათა თანამონაწილე, ეს კი გაცილებით უფრო საფრთხილო 

თემაა როგორც ჩანს, ალბათ იქიდან გამომდინარე, რომ მკითხველი უშუალოდ შეიცნობს 

საკუთარ თავს და თანამონაწილეობის სინდისისმქენჯნავი განცდა აწუხებს, ამდენად, ეს 

გახლავთ პრობლემის ის რაკურსი და ის გადასახედი, რომელიც ყოველმიზეზგარეშე 

გასააზრებელია და თუნდაც ათასით ერთი იყოს სამართლიანობის ანგარიში ჩვენს 

სასარგებლოდ, არც ის ერთი უნდა დარჩეს ყურადღების მიღმა თუ გვსურს, რომ გავლენა 

და შედეგი ლიტერატურისა ადამიანამდე მივიდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მწერალი 

როგორც ერთგვარი ზნეობრივი მკურნალი ნახევრადმკურნალობის ამარა ტოვებს საკუთარ 

მკითხველს.    

 

საკვანძო სიტყვები: ომი, ლიტერატურა, ,,ჩრდილების თეატრი", გიორგი 

სოსიაშვილი. 

 



PHILOLOGICAL  RESEARCHES                    ფილოლოგიური კვლევები               

 

 

86 

 

 

შესავალი. დღეისათვის, თანამედროვე მწერლობაში თითქოს მეტი თავისუფლებაა, 

ვისაც უნდა და რაც უნდა იმას წერს, მაგრამ თუ ჩავუღრმავდებით, არც მიმდინარე 

ლიტერატურული პერიოდის ტექსტებია სრულიად გათავისუფლებული ,,თემატური 

დასაშვებობის“ საზღვრებიდან, ან თუნდაც, საზოგადოებრივი აზრის უხილავი წნეხისაგან; 

მწერალს კვლავ უწევს გამბედაობის მოკრება იმისათვის, რომ დარჩეს ობიექტურად, 

თავიდან აირიდოს სიმართლის მიმჩქმალავად გადაქცევის ალბათობა, მიჰყვეს სულის 

კარნახს და ის დაწეროს რისი დაწერაც აუცილებლად მიუჩნევია. 

საინტერესოა, თუკი, წინასწარ ხვდება ავტორი, რომ რთულ თემას ეხება, თუკი მას 

შეუძლია თავი გაარიდოს ზედმეტ სირთულეებს, მაშინ რატომ არ იქცევა ასე? ამ კითხვაზე 

პასუხი ერთია - ნებისმიერმა ნამდვილმა მწერალმა იცის, რომ მკითხველის მოტყუება 

კრახისთვის განწირული ქმედებაა, და თუ უსიამოვნო სიმართლის თქმა პიროვნული ან 

რეპუტაციული თავგანწირვაა, მისი გაყალბება ან ხელოვნური დამალვა საერთოდ 

შემოქმედებითი სიკვდილია, ამიტომ არჩევანი რთულია, თუმცა ჭეშმარიტ შემოქმედს, 

შემოქმედებითი დასასრული ფიზიკურზე არანაკლებად აშინებს ხოლმე, რაოდენ 

პარადოქსალურადაც არ უნდა ჟღერდეს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ბუნებრივია, 

მწერლის ნებისმიერი პოზიცია ჭეშმარიტება ვერ იქნება, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში, 

გულწრფელობაა გადამწყვეტი ფაქტორი, თუკი  მწერალი ისე წერს, როგორც სწორად 

მიიჩნევს და წერს იმდენად, რომ ნახევრად სიმართლე კი არ თქვას, არამედ, დახატოს 

პრობლემის არსის სრული სურათი, მაშინ იგი მართალია მკითხველის წინაშე. 

 

მეთოდები. შედარებითი ანალიზის მეთოდი, კომპარატივისტული მეთოდი, 

ტექსტის ინტერპრეტაციის მეთოდი. ასევე, ტექსტის ინტერპრეტაციის დროს 

გათვალისწინებული გვაქვს კომპლექსური ლიტერატურათმცოდნეობითი მიდგომა. 

 

შედეგები და მსჯელობა. საკითხის ნიუანსებში ჩასაღრმავებლად, ძალიან 

საინტერესოდ გვესახება თანამედროვე მწერლის, გიორგი სოსიაშვილის საკმაოდ ვრცელი 

მოთხრობა ,,ჩრდილების თეატრი“. ნაწარმოებში შთამბეჭდავად არის ასახული მეოცე 

საუკუნის ოთხმოცდაათიანი წლების ქართული რეალობა - ქართულ-რუსული 

კონფლიქტის სამაჩაბლოს მოვლენების ეპიზოდი და ამ მოვლენებს შორის წნეხში 

მოყოლილი უბრალო ადამიანების ცხოვრება, ყველაზე უფრო დამაფიქრებელი კი ის 

გახლავთ, რომ ამ მოთხრობის გმირები იმ კატეგორიის პერსონები არიან, რომელთა 

შესახებაც სხვა მხატვრულ ტექსტებში (ყოველ შემთხვევაში დღემდე) უაღრესად რთულია 

მინიმალური სიუჟეტიები მაინც მოიძიო, ლიტერატურულ გმირებად გამოყვანაზე კი 

საუბარიც ზედმეტია.  

მოთხრობის პირველივე აბზაცი დახვეწილი მწერლური ოსტატობის ნიმუშია, სადაც 

მთავარი გმირი, თითქოს უბრალოდ, გარდაცვლილი მამის ხასიათის ერთ შტრიხს 

იხსენებს, მაგრამ ოსტატობაც იმაში მდგომარეობს, რომ მწერალი მხოლოდ ირიბი 

ასოციაციებით აწვდის იმპულსს მკითხველს და მამის გახსენების პარალელურად, სულ 

რამდენიმე წინადადებით, ტრაგიზმის განცდის მოლოდინით მსჭვალავს: ,,ასე მეგონა, 

მამაჩემს სულ რამდენიმე გაცინების უფლება მისცა ღმერთმა. რა ვიცი აბა, ეგრე მეგონა. სხვა 

კაცები უფრო ხშირად იცინოდნენ. აი, ჩვენი კორპუსის ეზოში დომინოს რო თამაშობდნენ 

ხოლმე: შალო, რამაზა, გივი, ელამი კაკო. სიცილ-ხარხარი მესმოდა ხოლმე. მამაჩემი 

გაუცინარი ხელმწიფესავით იყო. წაკითხული რო მქონდა ბავშვობაში ზღაპარი, სულ ის 

მახსენდებოდა. გეგონება გაცინების ეშინოდა, ან იქნებ ამ ყველაფერს წინასწარ გრძნობდა“. 
ზუსტად ხვდები, რომ ამ მოგონების მიღმა განსხვავებული თავგადასავალი იმზირება და 

წინ მძიმე განცდები გელის, კითხვის პროცესში ჩათრეულიც ხარ და ჩაყოლილიც და 



PHILOLOGICAL  RESEARCHES                    ფილოლოგიური კვლევები               

 

 

87 

 

მთხრობელს უკვე ხელეწიფება საითაც უნდა იქით დაგიმგზვროს, მაგრამ ის რაც 

მოთხრობის ძირითად პრობლემად იდენტიფიცირდება მაინც დიდი ,,სურპრიზია“.    

ნაწარმოების თემატური გახსნა მთავარი გმირის უფროსი ძმის - სულხანის მიერ 

მამისადმი დასმული შეკითხვით იწყება: ,,გვარი რატო შევიცვალეთ, მამა?“ ეს ის შეკითხვაა, 

რომელიც მამას განსაკუთრებით აბნევს და აშინებს,  აბნევს იმიტომ, რომ თავადაც არ აქვს 

ჩამოყალიბებული საკუთარი თავის წინაშე, სწორი იყო თუ არა მისი გადაწყვეტილება, 

როცა ფიზიკურ გადარჩენასა და საკუთარ გვარს შორის არჩევანი გადარჩენის ინსტინქტს 

შესწირა. ,,გვარს რა აზრი აქვს, გვარი... _ თან თვალებს აქეთ-იქით აცეცებდა, _ ჰო, რა აზრი 

აქვს გვარს, პეტრიაშვილი იქნები, თუ პავლიაშვილი, _ გეგონება არა თავის მცირეწლოვან 

ბიჭებს, არამედ ვიღაც თავისი ასაკის ადამიანებს უმტკიცებდა“. მამამ თავად უკეთ უწყის, 

რომ გვარს სწორედაც რომ დიდი აზრი აქვს და საკუთარი თავის უარყოფას გავს, 

გადარჩენის გამო  გვარზე უარის თქმა, მაგრამ მას ოჯახიც ჰყავს გადასარჩენი და არჩევანიც 
ძალზე შეზღუდული აქვს. ამ მოცემულობის აღსაწერად ათქმევინებს მწერალი მთავარ 
გმირს: ,,მე მამაჩემს მივაჩერდი, ჩემთვის ამ ქვეყნად ყველაზე ბრძენი და ყველაზე მამაცი 

კაცი ის იყო“. მაგრამ მამა იძულებულია სწორედ სიმამაცესა და სიბრძნეს შორის გააკეთოს 

არჩევანი, მისი ტრაგიზმიც ის არის, რომ საკუთარ არსში, ორი განუყოფელი ნაწილი - 

სიბრძნე და სიმამაცე ერთმანეთს უნდა დააშოროს და ერთ-ერთს შეელიოს. ,,სეტყვის დროს 

ღია ცის ქვეშ გიჟივით ხო არ ირბენ, უნდა შეეფარო“. ამბობს მამა და შვილები ვერ იგებენ, 

ვერ წვდებიან შეგონების არსს, მათ სეტყვაში სიარული ურჩევნიათ გვარის შეცვლას, თუკი 

ასეთი მსხვერპლის გაღება იგულისხმება ,,სეტყვის დროს შეფარებაში“, ვერ იგებენ, მამის 

სიტყვას, რადგან სეტყვა რომ დაუნდობელი ომის მეტაფორაა ეს ამბავი მოგვიანებით ხდება 

მათთვის საცნაური. მამის გადაწყვეტილების მთავარი საფუძველი კი ცხადი ხდება მისი 

ერთი ფრაზიდან: ,,ბავშვები რო შემიშინონ, ცოცხლებს არ დავტოვებ! _ ისევ შეეცვალა ხმა 

მამაჩემს“ - იხსენებს მთავარი პერსონაჟი. რა ნიშნით აკეთებს არჩევანს დილემის წინაშე 

დარჩენილი კაცი  ცუდსა და უარესს შორის? როგორც აღვნიშნეთ, ეს ამ ერთ წინადადებაში 

ჩანს, უფრო სწორედ ერთ სიტყვაში, ,,შემიშინონ“ - რომელიც ყველაზე შერბილებულად 

ნათქვამი ტკივილია, რადგან ,,შემიშინოს“ მიღმა გაცილებით სულისშემძვრელი, 

სისხლისგამყინავი შინაარსი იგულისხმება, ისეთი, რომელზეც მშობლელს არა თუ 

წარმოდგენა, ხმამაღლა გაფიქრებაც ზარავს, ამიტომ ,,შემიშინონ“ ნიშნავს ყველაფერს 

ცუდს, რასაც სასტიკი და ბოროტი მტრისაგან შეიძლება ელოდებოდეს საგონებელში 

ჩავარდნილი მამა. 

მაინც ვის შესახებ არის ეს მოთხრობა, ვისი ამბავი გაუხდია ახალ სარკედ ავტორს? 

მოთხრობა ორი პატარა ბიჭის ისტორიაა, რომელთაც ობიექტური მიზეზები უჩენთ 

განცდას, რომ მთელი ქვეყანა მათ ,,გასასრესად დარაზმულა“, როგორც გმირი იხსენებს: 

,,ორი ძმის გასასრესად, რომელიც აქ დაიბადა, აქ გაიზარდა, მაგრამ უცბად აღმოაჩინეს, რო 

ძალიან ბევრ ადამიანს ეჯავრებოდა მათი ოჯახი. რატო ეჯავრებოდა, ამაზე პასუხი... აბა, 

როგორ გინდა იპოვო პატარა ბიჭმა, რომელმაც არ იცის რას ნიშნავს, როცა ერთი ერის 

ხალხს, მეორე მოძმე ერის შვილებზე გადაჰკიდებენ, თან როგორ გადაჰკიდებენ“. საკითხის 
განსჯის განსხვავებული მხარე იმაში მდგომრეობს, რომ ეს ძმები საქართველოში 
გაზრდილი ოსი ბავშვები არიან, თანამედროვე იანგულები, რომლებსაც საკუთარი ქვეყანა 
მთელი შეგნებით უყვართ, მაგრამ ამას არავინ დაგიდევთ, არავინ კითხულობს, მხოლოდ 
ერთი, მათგან დამოუკიდებელი მიზეზის - ეთნიკური კუთვნილების გამო. კიდევ უფრო 

მტკივნეული კი, ის გახლავთ, რომ პერსონაჟები არც კონკრეტულნი არიან და არც 
გამოგონილები, ყველა 90-იანელი მოსწავლის მეხსიერებაში მოიძებნება ამ პერსონაჟებთან 
ასოცირებული თითო-ოროლა თანაკლასელი, თვალცრემლიანნი, გაურკვეველი 
მიმართულებით, მათთვის გაურკვეველ ადგილსა და ბუნდოვან მომავალში რომ წაიყვანეს 
თავადაც დაბნეულმა და შეშინებულმა მშობლებმა. ეს იყო საკმაოდ სამარცხვინო 
საქციელი, რომელიც, მართალია ჩვენი თანამემამულეების მცირე ჯგუფმა ,,უზრუნველყო“, 
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მაგრამ დიდმა ჯგუფმაც ხმა ვერ ამოვიღეთ და წინ ვერ აღვუდექით, რითიც ერთგვარი 
თანამონაწილეები შევიქმენით ამ უსამართლო პროცესისა და ამდენად, გიორგი 
სოსიაშვილის ,,ჩრდილების თეატრი“ სინანულის, უხერხულობისა და სირცხვილის 
მაპროვოცირებელიც არის დიდ სევდასთან ერთად; მოთხრობა კონკრეტულ ნაკლსა და 
შეცდომაზე მიგვითითებს, ამიტომ მოთხრობის თემატიკა ნევმსივით იჩხვლიტება, 
საზოგადოდ არაპოპულარულია და ბუნებრივია, ამდენად სარისკოც არის ამ თემაზე წერა 
ავტორისათვის, მაგრამ სათქმელი უნდა ითქვას, დასაწერი უნდა დაიწეროს, 
გასაცნობიერებელიც უნდა გაცნობიერდეს და მოსანანიებელიც მონანიებული უნდა იყოს. 
ამ ყოველივეს სწორად ხვდება მწერალი და პირველ რიგში საკუთარ თავს მიიჩნევს 
ვალდებულად კონფლიქტის ამ გამოვლინებასაც შეეხოს, მთლიანი სურათის ეს რაკურსიც 
აჩვენოს მკითხველს, რადგან მისი შემოქმედებაში სამაჩაბლოს კონფლიქტი ყველაზე უფრო 
მოცულობითად და მრავალი პლანით არის წარმოდგენილი, ხოლო სურათის ყველა 
დეტალის დასანახავად, ფირის ეს ნაწილიც არ უნდა დარჩეს გაუმჟღავნებელი.  

,,ჩრდილების თეატრში“ მწერალი, პროცესებს სრულიად ახალ პრიზმაში ასახავს და 
ლიტერატურისათვის უცნობ პარადიგმას უდებს სათავეს. პრობლემის მასშტაბზეც 
თავადვე მიანიშნებს, იგი ამ შემთხვევაშიც, ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ერთ 
შემთხვევაზე არ წერს, რომ ეს პრობლემა კომპლექსური და მაშასადამე სიღრმისეულად 
გასააზრებელია: ,,ბოლოს როდის ვიყავით იმ სახლში, კარგად არ მახსოვს. მამაჩემს იქ 

ჰქონდა ბავშვობა გატარებული. ათი-თორმეტი სახლი იდგა. ფერდობზე შეფენილი პატარა 

სოფელი იყო, თუ სოფელი ეთქმოდა. კაციშვილი არ ჭაჭანებდა. როგორც მერე გავიგე, 

მანამდე ამით არ დავინტერესებულვარ, ძირითადად ოსების საცხოვრებლები იყო, 

გეგონება პირი შეეკრათ, ერთიანად აყრილიყვნენ და გამოეკეტათ სახლები“. დაცლილი 
სახლებიც ნამდვილი ამბავია და ამასაც რეალურ გეოგრაფიულ არეალში მოხაზავს 

მწერალი; ეს ქარელის რაიონია, სადაც ცხოვრების დიდი ნაწილი თავადაც მაქვს 
გატარებული და პრინციპში, რომც არ დაესახელებინა მწერალს მაინც შევიცნობდი რომელ 
ნასახლარებს გულისხმობდა და რომელ სოფლებს შორის მოიაზრებოდა გმირის მამა-

პაპეული. მიუხედვად იმისა, რომ ეს პრობლემა მხოლოდ ერთ სოფელს არ შეხებია, პატარა, 
რეალური სოფელის მაგალითი ოპტიმალური მიკრომოდელია საკითხის ერთიან ჭრილში 
გადასააზრებლად. აქვე, ობიექტურობა მოითხოვს აღინიშნოს ისიც, რომ ეს სოფლები 

სამაჩაბლოს ქართული სოფლების ტყუპისცალები არიან რაღაც თვალსაზრისით, ისევე 
როგორც - იქიდან აქეთ წამოსული ქართველებისა და აქედან იქით წასული ოსების სევდაა 
სრულიად იდენტური.  

მიუხედავად იმისა, რომ ამ მოთხრობის თემატიკას ეთნიკური ნიშანიც განსაზღვრავს, 
ქართველებისა და ოსების დაპირისპირებაზე მეტად, კეთილისა და ბოროტის ჭიდილი, 
სამართლიანობისა და უსამართლობის პაექრობა, ადამიანურისა და ცხოველურის 
ბალანსია მთავარი ამ ნაწარმოებში. ,,მიფიქრია, ჩვენ რო დიდები ვყოფილიყავით ამ 

ყველაფერს თავიდან ავიცილებდით. სეტყვის ღრუბელს სულს შევუბერავდით და ის 

უბედურება, რომელმაც ასე დაგვაშორა ერთმანეთს, აგვცდებოდა. მახსოვს, ტირის 

თოფებით როგორ დავრბოდით, მაგრამ ჩიტებს არ ვკლავდით“. წერილის ავტორი ამ 

მონაკვეთიში სიყრმის მეგობარს მიმართავს, მოგონების ფორმატიც მრავლობითია და 

ქართველი და ოსი ბავშვის საერთო სულისკვეთება ჩანს, ჩიტსაც რომ არ კლავდნენ და 

ლამის აიძულეს ერთმანეთის მოსაკლავად აღემართათ თოფები. ,,ვიცი, შენი ამბავი, 

ყველაზე ზედა ხარ გადაყოლილი, მაგრამ სხვანაირი დრო მოვიდა, უფრო სწორად ცუდი 

კაცების დრო მოვიდა“. - ეუბნება ქვეყნიდან გასაძევებლად განწირულ კაცს მეგობარი, ეს 
განწირული კაცი კი, უსამართლოდ და დაუმსახურებლად  რომ გაურიყავთ ნათელია და 

სრულყოფილად არის გარკვეული მოთხრობაში: ,,რაც მე და შენ ცხრა აპრილს მოგვხვდა, 

ერთმანეთს ვეღარ ვცნობდით. ორივეს თავ-პირი გაგვიერთიანეს რუსებმა და ხო ხედავ 

ეხლა, ცხრა აპრილს გადავურჩით და...“ საქართველოს დამოუკიდებლობისთვის თავისი 
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წილი უბრძოლია ოს კაცს, მაგრამ არც ამას არავინ დაგიდევთ, ამჯერად ცუდი ადამიანების 

დროა, ,,ძლიერთა ამა ქვეყნისათა“ ადგილები მათ დაუჩემებიათ და კარგი კაცებიც გვარისა 
და ჩამომავლობის მიუხედავად განწირულნი ან განრიდებულნი დარჩენილან. აკი 
მეზობელი ავტობუსის მძღოლი ერთადერთი აღმოჩნდება, ვინც უსამართლოდ 
დაჩაგრული მეზობლების გამოქომაგებას გაბედავს, მაგრამ შედეგად, მისით ნაკლები 
რჩებიან კარგი ადამიანები, რადგან ბოროტება ეთნიკურ ნიშანს ვერ ცნობს. ,,ვგრძნობდი 

როგორ გვიმზერდნენ კარსაჭვრეტიდან (მეზობლები გ.ხ), იქნებ ცხარე ცრემლითაც 

ტიროდნენ, მაგრამ გამოსვლა ვერ გაებედათ“. წინამდებარე ციტატით გამოხატული 
საყოველთაო შიშიც იმის დასტურია, რომ არც ქართველები გრძნობენ თავს უსაფრთხოდ 
და ეს ცოტათი მაინც, შეღავათია  იმისთვის ვინც ბოროტებას არ ემსახურა, მაგრამ ვერც 
პოზიტიური როლი შეასრულა ამ სიტუაციაში. გავიხსენოთ კიდევ რას ამბობს 
მჩაგვრელებზე მთავარი გმირი, რა ეროვნების ხალხად აღიქვამს მათ: ,,ჩვენი 

მეზობლებიდან ავტობუსის ხანშიშესული მძღოლი ომარა გამოვიდა და მამაჩემს 

გადაეფარა. დანარჩენებმა ვერ გაბედეს, ვერც გაამტყუნებდი, ყველა თავის ოჯახს 

უფრთხილდებოდა. რამდენი ადამიანი გაუბედურდა, არეულობის წლებში რამდენი 

ოჯახი შეეწირა იმ გაურკვეველი წარმოშობის ხალხს, თავის ნებაზე რო დაპარპაშებდნენ“. 

ბოროტი და მოძალადე ჯგუფები ,,გაურკვეველი წარმოშობის ხალხია“ უსამართლოდ 
დევნილი კაცისთვისაც, რომელსაც თავის თვალით დაუნახავს, რომ ისინი ნაკლებ 
საფრთხეს არც ქართველებისათვის წარმოადგენენ. 

ამავე მოსაზრებას მაქსიმალურად განამტკიცებს ტაქსის მძღოლის ნათქვამიც 

დევნილობიდან დაბრუნებული ზაზასთვის: ,,_ ბევრი ოჯახი გაამწარეს ეგრე. ისეთი 

განუკითხაობა იყო, ძაღლი პატრონს ვერ ცნობდა. თავიდანვე გათვლილი ჰქონდათ ეგ 

რაღაცეები, მამაჩემი მხედრიონელებმა მოკლეს, _ ჩემნაირი ტკივილი ჩაუდგა თვალებში 

...ჩვენი ქვეყანა ამის გამკეთებელი არ არი. დღემდე ვერ გამიგია მამა რისთვის 

მომიკლეს, ან ჩემი მეზობლების ოჯახი რატომ ამოხოცეს... ვისჯებით ამის გამო, _ მწარედ 

ჩაეღიმა, _ ჩვენი ხალხი ვიღაც არამზადების უსაქციელობის გამო ისჯება. წარღვნას 

უდანაშაულო ადამიანებიც შეეწირნენ“. ტკივილითა და სევდით ნათქვამი ეს სიტყვები, 

თითქოს ნუგეში, აღსარება და თავის მართლებაა ერთდროულად, ქართველი კაცის ოჯახიც 

მათი მსხვერპლია ვისიც მსხვერლიც მთავარი პერსონაჟის ოჯახი გამხდარა, მაგრამ მაინც, 

მძღოლს ესმის, რომ მიუხედავად იმისა, თავად არავითარი წილი არ უდევს ბოროტებაში, 

რაღაც კუთხით ისიც გათხვრილია სხვათა უსაქციელობით, ამიტომ მკვეთრად ავლებს 

ზღვარს და მიღმიერ მხარეს უსაქციელო არამზადებს  უჩენს ადგილს, რომლებიც ,,ჩვენს 

ხალხში“ ვერაფრით ვერ გაიგივდებიან. 

ერთ-ერთ სიუჟეტში ტაძართან ცხვარს გაუშვებს მთავარი გმირის ოჯახი, რომელსაც 
ჩიტების არ იყოს, ცხვარიც ეცოდება. უფროსი ძმა კი ასე ამშვიდებს: ,,დაკვლას არიან 

შეგუებულები. ცხვარმა იცის, რო უსათუოდ დაკლავენ“, ეს წინადადება თითქოს 
სხვათაშორისია მოთხრობაში, თუმცა მდუმარე მამის განწყობა უბიძგებს მკითხველს 
მსგავსება დაინახოს ცხვარის გამშვებ ოჯახსა და დაკვლას შეგუებულ ცხვარს შორის; 

მწერალი ორგანულად, მაგრამ არაპირდაპირი გზით მოიტანს ამ შედარებას და პრინციპში 
თავად კი არ განახორციელებს, მკითხველს აიძულებს რომ პარალელი გაავლოს. დევნილი 
ოჯახიც იმ ცხვარივით გზააბნეული დაიარება ქალაქიდან სოფელში, სოფლიდან ისევ 
ქალაქში, ქალაქიდან უცხო გარემოში და არც მათი მშველელი ჩანს თვალსაწიერზე: ,,ტყეში 

ჩვენს მიერ გაშვებული ცხვარი გზააბნეული დადიოდა და ბილიკი ვერ გამოეგნო, ხან სად 

ჩაიჩეხებოდა, ხან სად. ბღაოდა, მშველელს უხმობდა, მაგრამ არავინ არსაც ჩანდა“, წერს 

მთხრობელი და საბოლოოდ განაწყობს მკითხველს სწორად გაიგოს თუ ვის გამოხატავს 

გზააბნეული, უდანაშაულო და მაინც განწირული ცხვარი. 

ბოროტს და კეთილს ეროვნული ნიშანი არ განაპირობებს, ამიტომ არც იქით ხვდება 

უშურველი სიკეთე აქედან გარიყულ ოჯახს, საოცარია, მაგრამ იქ იმიტომ ითვალწუნებენ 
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,,მხედრიონის“ იქაური სულიერი მონათესავენი, რომ  უსამართლობამ სიძულვილი არ 

ჩაუსახა ღირსეულ ადამიანებს, ბოროტების წილ გაბოროტება არ შეითვისეს: ,,_ საჭირო კი 

არ იყო, გცემეს, აგაწიოკეს და გამოგყარეს. ხო ეგრეა? _ დამცინავად მიაჩერდა ჩემს ძმას და 

მერე თავის ნათესავს, სუხოს ძმაკაცს შეხედა, _ ესენი იმათ ტყავს მაინც არ დახევენ, ცემა-

ტყეპით გამორეკეს, სახლი წაართვეს, მამა მოუკლეს და მაინც იქაურობა ენატრებათ“ - ეს 

ოსი პერსონჟი, მოთხრობაში ასახული ქართველი მხედრიონელების იქაური 
ტყუპისცალია, ორივე მათგანისთვის ეთნიკური ნიშანი საკმარისი მიზეზია, განუკითხავად 
მოსპონ ადამიანი, იმდენი ავნონ რამდენის საშუალებაც მიეცემათ და სინამდვილეში ესენი 
უფრო არიან საერთო ზნეობისა და მაშასადამე ერთნაირი ჯიშისანი, ვიდრე ზოგადად 
ერთი რომელიმე ეთნოსის ადამიანები ერთმანეთისათვის. სწორედ ამისი დასტურია ის 
გარემოება, რომ ქართველი მხედრიონელები ქართველ კაცსაც არ ინდობენ და ისეთი 
სასტიკად სცემენ, რომ შემოაკვდებათ, ხოლო ეს ოსი პერსონაჟი სუხოს იმეტებს 
სასიკვდილოდ, დანას ურტყამს თავისსავე  თანამემამულეს. ამიტომ ვამბობთ, რომ 

სისასტიკით გამორჩეული ბოროტების მსახური პერსონაჟები იქით და აქეთ,  ერთმანეთის 
სრული პროტოტიპები არიან, ისევე, როგორც აბსოლუტურად იდენტურია მოთხრობის 
მთავარი გმირის განცდები იმ სამაჩაბლოდან თუ აფხაზეთიდან გამოდევნილი 
ადამიანებისა, რომლებიც ასევე უდანაშაულო მსხვერპლნი იყვნენ და საკუთარი სახლი, 
ქალაქი და სამეზობლო ისევე უყვარდათ და ეძვირფასებოდათ როგორც ,,ჩრდილების 
თეატრის“ გმირებს. კითხულობ მთხრობლის მონოლოგს და თითქოს ქართველი 
დევნილების ხმაც ჩაგესმის რადგან იოტისოდენი განსხვავების პოვნაც კი ჭირს: ,,მე 

ოთახიდან ოთახში დავბორიალობდი,  იქ ყოფნით ვძღებოდი და ვერაფრით ვხვდებოდი 

რატო გვრეკავდნენ აქედან, რატო გვატოვებინებდნენ სახლს. ვიცოდი რო აქ გატარებული 

წლები აღარ განმეორდებოდა, ვერასოდეს ვერ დავაბრუნებდი, ჩემებთან ამ დალოცვილ 

ბინაში გატარებულ ტკბილ წუთებს. ცხოვრებას სად აქვს დატანებული ჯოჯოხეთის 

კარიბჭე, რას გაიგებ? აი, ჩემი ჯოჯოხეთი იქიდან იწყებოდა, იქ მთავრდებოდა ყველაზე 

ლამაზი დრო ჩემს ცხოვრებაში, რომელიც აღარასოდეს განმეორდებოდა და მხოლოდ 

მოგონებებით უნდა მეცხოვრა. იმ მოგონებებსაც ჩრჩილივით ამოჭამდა ის საშინელი 

წუთები რაც ბოლოს, წასვლის წინ განვიცადე. კედელს ვაკოცე, ვიდრე მანქანაში 

ჩავსხდებოდით, ის შეგრძნება, ჩემი სახლის კედელთან შეხების შეგრძნება დღემდე არ 

გამნელებია, როცა ამ შეხებას ვიხსენებ,  მგონია რო შინა ვარ“. ამ ყველაფრის ფონზე რჩება 
შთაბეჭდილება, რომ მწერალი, შეგნებულად ხატავს პარალელურ პერსონაჟებს, ცუდი აქთ 
და ცუდი იქით, ანგარებაზე ორიენტირებული აქეთ და იქით, მხდალი აქეთ და მხდალი 
იქით და რაც ყველაზე მთავარია, ღირსეული აქეთ და ღირსეული იქით. ის რომ მწერალს 
ნამდვიულად აქვს ამდაგვარი კურსი, ჩანს ზოგადი დაკვირვებითაც და ჩანს სუხოს და 
ცხინვალელი ოსის დიალოგში: ,,ტყვიით მოკლავ კაცს თუ ღირსების წართმევით და 

სახლიდან გამოგდებით, რა მნიშვნელობა აქვს? 

რაღაცნაირად მართალი იყო ეს კაცი, მაგრამ მაინც არ დავუთმე. 

_ კარგი და ცუდი ყველგან არი. 

_ კარგი და ცუდი ყველგან არი, მაგრამ ეგენი სულ ცუდები არიან“. პირველი 
წინადადება როგორც საყვედური, საყოველთაოა და არა ეთნიკურად კუთვნილებითი, 
ამიტომ არის ,,რაღაცნაირად მართალი ეს კაცი“, თუ რაღაცნაირად არის მართალი, 
მაშასადამე იგულისხმება, რომ კიდევ სხვა რაღაცნაირად - მტყუანიც არის და მტყუანი კი 
სწორედ იმაშია, რომ საკუთარი მოსაზრების სწორი ნაწილის საყოველთაოობას არ იაზრებს 
და შერჩევითად წარმოუდგენია, ეროვნული ნიშნით განუსაზღვრავს, ამიტომ არ არის 
სრულიად მართალი და ამიტომაა ,,რაღაცნაირად“ მართალი. მისთვის მიუღებელია 

ჭეშმარიტება, რომელსაც მთავარი გმირი ეუბნება: ,,_ კარგი და ცუდი ყველგან არი“, ამიტომ 
მისი პასუხი ასეთია:  ,,_ კარგი და ცუდი ყველგან არი, მაგრამ ეგენი (ქართველები, გ.ხ.) სულ 

ცუდები არიან“, არადა, არ არსებობს მხოლოდ ეთნიკური კუთვნილების გამო კარგი, ან 
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მხოლოდ ამ ერთი თვისებით ცუდი ადამიანი, ნებისმიერი ინდივიდის ავ-კარგიანობა 
მისივე საქციელითა და თვისებათა ერთობლიობით განისაზღვერება. ამგვარი მსჯელობის 
წამოწევა წინა პლანზე მწერლის მიერ, ერთგვარი შიშის გამოხატვაც უნდა იყოს, რომ 
ადამიანები ხშირად ბოლომდე ვერ ვიაზრებთ ამ ყოველივეს და მხოლოდ სხვას კი არა 
ჩვენც დაგვმართნია ასეთი მცდარი შეფასებებით მოქმედება, რისი დასტურიც 
მოხთხრობაში ასახული ამბავია. მწერალს სურს მკითხველმა დასკვნა გამოიტანოს და 
სიძულვილი არ გაიხადოს შემდგომი ურთიერთობის საფუძვლად, მით უმეტეს, 

უაპელაციო ეთნიკური სიძულვილი. ამ მხრივ, გიორგი სოსიაშვილი ქართული 
ლიტერატურული ტრადიციების განუხრელად გამგრძელებელ მწერლად გვევლინება, 
რამდენადაც, ჩვენს მთავარ მხატვრულ ტექსტებში, წარმომავლობა კი არა, პიროვნული 
ღირსება იყო უმთავრესი ოდითგანვე, ამის მაგალითად ძველი ქართული 
ლიტერატურული ძეგლების გახსენებაც გვეყოფა, სადაც საკმაოდ სოლიდური ნაწილი 
მთავარი და ჰაგიოგრაფიის შემთხვევაში - წმინდანი პერსონაჟებისა, უცხოტომელია და 
მეტიც, ზოგჯერ მტრული სახელმწიფოს წარმომადგენელია ეთნიკურად (მაგ.: შუშანიკი 
სომეხია, აბო არაბი, ევსთათი სპარსელი, რომ აღარაფერი ვთქვათ ვეფხისტყაოსნის 
გმირებზე რომლებიც სრულიად სხვა და სხვა ეთნოსს წარმოადგენენ და ყველაზე უფრო 
მონათესავენი არიან ერთმანეთისა).  აქვე კიდევ ერთ ციტატას მოვიტანთ განსახილველი 
მოთხრობიდან, რომელიც პირდაპირი განაცხადია ავტორის მხრიდან, რომ მას სწორედაც 
ყოველი გადასახედიდან სურს დაინახოს მოვლენები და არა მხარეებად - არამედ სიკეთედ 
და ბოროტებად დაახარისხოს: ,,იმ შარიან ბიჭზე მეტად ჩვენს მასპინძლებზე მომივიდა 

გული, სეირის მოლოდინში გაყუჩებულიყვნენ. ასე მეგონა, რაც თავს გადაგვხდა, ის ამბავი 

მეორდებოდა. საშინელი წუთები გამიცოცხლდა, ფორმიანი ავტომატიანების შემოვარდნა 

ჩვენს სადარბაზოში. ჩვენი მეზობლებივით ჩაყუჩებულიყვნენ სუფრასთან მსხდომნი. 

გამაჟრჟოლა, ავილეწე, სუხოს მეგობრის ნათესავს მგლის თვალებით ვუყურებდი“.   

ამდენად, არა მხოლოდ იმ ადამიანებს შორის არის პარალელი პირდაპირზე პირდაპირი, 
ვინც მოქმედებენ ერთ და მეორე მხარეს, არამედ მათ შორისაც კი, ვინც უმოქმედოთ არიან 
აქეთ და იქით. შესაბამისად, ორ მხარეს არსებული ტიპაჟების სრული სარკისებური 
ანარეკლი გვაქვს ხელთ და უკვე ვიცით ამ მოთხრობის მიხედვით ვინ ვისიანია. 

 

დასკვნები. ზოგადად, უნდა აღინიშნოს რომ ,,ჩრდილების თეატრი“, უაღრესად 
საინტერესოა სხვა რაკურსით კვლევისთვისაც, რასაც მომდევნო ნარკვევის სახით 
განვავრცობთ, თუმცა ამჟამინდელი კვლევის კონტექსტში აუცილებლად უნდა შევეხოთ 
მოთხრობის ფინალურ ნაწილს და მისი სათაურის სიმბოლიკას. სამშობლოში 

დაბრუნებული მთავარი გმირი ჩრდილების თეატრის წარმოდგენაზე მოხვდება 

დაუგეგმავად: ,,წირვა დასრულდა. მრევლი ტაძრის გვერდით აშენებულ ხელოვნების 

სკოლაში, პატარების მიერ დადგმულ “ჩრდილების თეატრში” მიიპატიჟა ქადაგების 

შემდეგ მოძღვარმა, მეც გავყე მლოცველებს“. აქვე შევნიშნავთ, მიუხედავად იმისა, რომ 
ტექსტის მიხედვით  მთავარი გმირი სოფელ ზემო ნიქოზში არ ხვდება, აღქმის 
თვალსაზრისით, ქრონოტოპი რადიკალურად იცვლება ტექსტის ამ ნაწილში და მწერალი 
გმირს აშკარად გორის რაიონის სოფელ ზემო ნიქოზში წარმოიდგენს, ხოლო მოძღვარში 

მეუფე ისაიას სახე იკვეთება. თუმცა ეს მხოლოდ აღნიშვნისათვის, მივყვეთ მოთხრობის 
დანარჩენ დასკვნით ნაწილს: ,,დარბაზში სინათლე ჩაქრა. წინ ვეება დაფა გაჩახჩახდა, 

შემდეგ ხალხური მელოდიაც გაისმა და “სცენაზე” ჩრდილები ამოძრავდნენ. 

ისეთი შეგრძნება მქონდა, ნიკო, რო ფარდის უკან ჩამალულ პატარებს ხელების 

მოძრაობით ჩვენი ბავშვობა უნდა გაეცოცხლებინათ. 

ჩვენი ჩრდილები უცნაურად დახტოდნენ “სცენაზე”. რეალურად ეს არის მინიშნება, 
რომ ასე, ჩრდილებივით გვამოძრავა უხილავმა ხელმა, გადაგვკიდა და დაგვაპირისპირა 
ერთმანეთს, გაგვაყოლა დინებას და ჩვენი ცხოვრების მხოლოდ აჩრდილი შეგვატოვა 
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ხელში, ამიტომ ჰქვია მოთხრობას ჩრდილების თეატრი, ეს არის სათაურის სიმბოლიკაც, 
ჩრდილების თეატრის პერსონაჟები ჩვენ გვგვანან, ჩვენ - ვისაც სხვისი ხელები უცვლის 
ფორმასაც და კურსსაც, სინამდვილეში ,,ჩრდილებად“ მოთხრობის უმოქმედო პერსონაჟები 
- ანუ, საზოგადოების უმრავლესობა უფრო მეტად მოიაზრება, ვიდრე ისინი ვინც 
მოთხრობაში ავად თუ კარგად მოქმედებენ.   

საინტერესოა, რომ თავად მთავარი გმირის სახელი პირდაპირი ფორმით, თითქმის არ 
არის ნახსენები ტექსტში, მხოლოდ ორიოდე მონაკვეთის დაკვირვებით წაკითხვისას 
შეიძლება მიიღოს მკითხველმა ინფორმაცია, რომ მთხრობელს ზაზა ჰქვია. ერთგან, 

როდესაც ხეზე დანით ამოკვეთილ სახელებს კითხულობს გმირი და მეორეგან, როდესაც 
თავის სახლში დაბრუნებული იქ მცხოვრებ ზაზასთან მისულ სტუმრად ასაღებს თავს. 
ამდენად, მთავარი გმირის სახელი შეიძლება ვერც კი გაიხსენოს იმ მკითხველმაც კი, ვინც 

ეს-ესაა დაასრულა ,,ჩრდილების თეატრის“ წაკითხვა, რაც მწერლის ჩანაფიქრის ნაწილია 
და ჩვენი აზრით, კიდევ ერთი შტრიხი სათაურის სიმბოლოკას გასაშიფრად: მთავარი 
გმირის სახელი ჩრდილშია მოქცეული, რადგან როდესაც საკუთარ ცხოვრებას ხელიდან 
გაცლიან, შენი სახელიც შენი სახელის ჩრდილია, ამასთანავე, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ 
ეს ფაქტორი მიუთითებს იმაზეც, რომ ზაზას ტკივილს, ზაზას გარდა კიდევ არაერთი 
ადამიანი დაატარებს და მასასადამე მთავარი გმირი კონკრეტულიც არის და ზოგადიც, რის 
გამოც მისი სახელიც ჩრდილში მოუქცევია ,,ჩრდილების თეატრის“ ავტორს.  
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