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Abstract. Rogue (or picaresque) novels portray the moral decay and corruption of society. 

The primary focus of a picaresque novel is the character’s social environment. The protagonist of 

this genre is typically an individual from a lower social class who relies on deception and 

adventurous schemes to secure a place within high society..  

In addition to social origins, the birth of the character is often given particular emphasis in 

the works of the con-artist tradition. A different typological image of the picaro was explored by 

Polikarpe Kakabadze, whose landmark play "Kvarkvare Tutaberi" was staged on the Georgian 

stage by Kote Marjanishvili five years after the publication of "Kvachi Kvachantiradze". 

In the 1920s and 1930s, the literary circles of the post-imperial space of Soviet Russia, 

including Georgia, experienced an acute need to comprehend the new, post-revolutionary reality. 

In the first years of Soviet rule, writers both in Russia (Ilya Ilf and Yevgeny Petrov) and in 

Georgia (Mikheil Javakhishvili, Polikarpe Kakabadze) regarded the picaresque as one of the most 

suitable forms for reflecting the “model of existence,” the prerequisites of which, among other 

factors, were seen in the social background and upheavals of the transitional era. 

The picaresque prose of Mikheil Javakhishvili and Polikarpe Kakabadze conveys the central 

problematics of the era. Through the adventurous exploits of Kvachi Kvachantiradze and 

Kvarkvare Tutaberi, Mikheil Javakhishvili and Polikarpe Kakabadze crafted artistic canvases that 

reflect the realities of the first decades of the twentieth century.. 
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აბსტრაქტი. თაღლითური (პიკარესკული) თხზულებების მეშვეობით 

საზოგადოების დაცემისა და გახრწნის ასახვა ხდება. პიკარისკული რომანისთვის 

უპირველესად მთავარია ხაზგასმა პერსონაჟის  სოციალურ წარმოშობაზე. ამ ჟანრის 

ნაწარმოების პროტაგონისტი, უმეტესწილად, დაბალი სოციალური წრიდან არის, 

რომელიც თაღლითობითა და ავანტიურისტობით იკაფავს გზას მაღალი 

საზოგადოებისაკენ.  

გარდა სოციალური წარმოშობისა, თაღლითურ თხზულებებში ხშირად საგანგებო 

ყურადღება ეთმობა პერსონაჟის დაბადებასაც. პიკაროს განსხვავებულ ტიპოლოგიურ სა-

ხეს მიმართა პოლიკარპე კაკაბაძემ, რომლის საეტაპო პიესა – „ყვარყვარე თუთაბერი“ – 

„კვაჭი კვაჭანტირაძის“ პუბლიკაციიდან ხუთი წლის შემდეგ კოტე მარჯანიშვილმა დადგა 

ქართულ სცენაზე. 

XX საუკუნის 20-30-იან წლებში გასაბჭოებული რუსეთის პოსტიმპერიული სივ-

რცის, მათ შორის  საქართველოს, სამწერლობო წრეებში შეიქმნა ახალი, პოსტრევოლუცი-

ური რეალობის გააზრების მწვავე აუცილებლობა. საბჭოთა ხელისუფლების პირველ 

წლებში „ყოფიერების მოდელის“ ასახვის ერთ-ერთ ადეკვატურ ფორმად მწერლებმა რო-

გორც რუსეთში (ილია ილფი და ევგენი პეტროვი), ასევე საქართველოში (მიხეილ 

ჯავახიშვილი, პოლიკარპე კაკაბაძე) სწორედ პიკარესკა მიიჩნიეს, რომლის წინაპირობად, 

სხვა ფაქტორებთან ერთად, გარდამავალი პერიოდის სოციალური ფონი და კატაკლიზმე-

ბი მოიაზრება. 

მიხეილ ჯავახიშვილისა და პოლიკარპე კაკაბაძის პიკარესკულ პროზაში  ეპოქის 

პრობლემატიკაა წარმოჩენილი, კვაჭი კვაჭანტირაძისა და ყვარყვარე თუთაბერის 

ავანტიურისტული თავგადასავლების მეშვეობით მიხეილ ჯავახიშვილმა და პოლიკარპე 

კაკაბაძემ მეოცე საუკუნის პირველი ოცწლეულის სინამდვილის ამსახველი მხატვრული 

ტილოები შექმნეს. 

 

საკვანძო სიტყვები: პიკარეკა, რომანი, პროზა, მიხეილ ჯავახიშვილი, პოლიკარპე 

კაკაპაძე. 

 

 

შესავალი. პირველ ქართულ პიკარესკულ რომანს მიხეილ ჯავახიშვილის „კვაჭი კვა-

ჭანტირაძე“ წარმოადგენს. „ავტობიოგრაფიაში“ მწერალი აღნიშნულ რომანს იმ ნაწარმოე-

ბებს შორის იხსენიებს, რომლებიც მან თავისი შემოქმედებითი ცხოვრების მეორე პერი-

ოდში დაწერა. როგორც ცნობილია, რომანის ცალკეული ნაწილები პირველად 1923 წელს 

დაიბეჭდა ჟურნალში „დროშა“ (№1, №2, №3, №4). მოგვიანებით მწერალმა  ცალკეული სა-

თავგადასავლო-ავანტიურისტული ეპიზოდები ერთ სიუჟეტურ ღერძზე აკინძა და მოთ-

ხრობების ციკლს რომანის სახე მისცა. ნაწარმოების თემისა და პრობლემატიკის აქტუა-

ლობაზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ რომანის _ „კვაჭი კვაჭანტირაძე და მისი თავგადასა-
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ვალი“ _ გამოსვლის შემდეგ არაერთი მცდელობა განხორციელდა მისი პიესად გადაკეთე-

ბისა. 

რომანის მიხედვით ნიკო შიუკაშვილმა დაწერა ორი პიესა: „ძიას გასაბჭოება“ და 

„ამერიკელი ძია“, რომელთა ადრეულ ვარიანტებში მთავარი მოქმედი პირი კვაჭის სახე-

ლით არის წარმოდგენილი. მიხეილ ჯავახიშვილის არქივიდან ჩანს, რომ კვაჭიზე პიესა 

დაუწერია შალვა დადიანსაც და ბოლოს, 1927 წლის შემოდგომაზე,  მიხეილ ჯავახიშვილს 

სანდრო ახმეტელისთვის – რუსთაველის თეატრის სამხატვრო ხელმძღვანელისთვის – წა-

უკითხავს სარეპერტუარო კომიტეტში წარდგენილი პიესა „ივერიუმი“, რომელიც მისივე 

რომანის მასალებზე იყო აგებული. 

 საინტერესოა, რომ მწერლის პირად არქივში დაცულია რუსულ ენაზე დაწერილი 

კინოსცენარი „Жизнь и похождения Квачи Квачантирадзе“ (მანქანაზე გადაბეჭდილი 126 

გვერდი), რომელსაც გადაღება არ დასცალდა. 

ქართულ სამეცნიერო სივრცეში დამკვიდრებული თვალსაზრისით, მწერალმა კვაჭი 

კვაჭანტირაძის მეშვეობით შექმნა განზოგადებული სახე თაღლითისა, რომელიც დასახუ-

ლი მიზნის მისაღწევად, კარიერული წინსვლისა და  საზოგადოებაში მაღალი მდგომარე-

ობის დასამკვიდრებლად არავის და არაფერს ერიდება. საგულისხმოა სიტყვები, რომლე-

ბიც მწერალმა რომანის პირველ, 1925 წლის წინასიტყვაობას წაუმძღვარა: „ვბედავ და ამ 

წიგნს წრფელი გულით მივუძღვნი ყველა მსხვილფეხა და წვრილფეხა კვაჭსა და კვაჭიკო-

ებს, რომელნიც ჩემს კურთხეულ სამშობლოში ყოველთვის უხვად მოიპოვებოდნენ“ 
(შავგულიძე, 1988: 22). მწერლის შენიშვნის კვალდაკვალ, რომ „კვაჭი ნარევი ტიპია“, ჯავა-

ხიშვილის შემოქმედების არაერთი მკვლევარიც შენიშნავს, რომ კვაჭი კვაჭანტირაძე უთუ-

ოდ გროტესკული, მხატვრულად გაზვიადებული სახეა, თუმცა ამით მისი რეალისტური 

ბუნება ოდნავადაც არ კნინდება; ავტორი ხომ თავისი გმირებისათვის ყოველთვის ირჩევ-

და რეალურ პროტოტიპებს, რომლებიც ეხმარებოდნენ მას ცოცხალი მხატვრული სახის 

შექმნაში. 

 

მეთოდი. ნაშრომზე მუშაობისას გამოყენებულია კომპარატივისტული, შედარებით-

ტიპოლოგიური და კრიტიკული ანალიზის მეთოდები. 

 

შედეგები და მსჯელობა. პროტოტიპებთან დაკავშირებით, უპირველეს ყოვლისა, სა-

ყურადღებოა მწერლის ქალიშვილის, ქეთევან ჯავახიშვილის, ერთი მოგონება: „1922 წელს 

მამამ ვინმე მეგრელიშვილი გაიცნო, რომელიც ვაჭრობის დარგში მუშაობდა. ლენინის მო-

ედანზე, სამხედრო შტაბის გვერდით, მას ერთი პატარა ოთახი ჰქონდა, კანტორად წოდე-

ბული, სადაც თავის კომერციულ საქმეებს მართავდა. მეგრელიშვილი დაუმეგობრდა მა-

მას და მისი ნდობა მოიპოვა. ერთ დღეს მან უთხრა მამას, რომ ისეთ საქმეს მოჰკიდა ხელი, 

რომელიც დიდ მოგებას ჰპირდებოდა და ამისთვის ფული სჭირდებოდა. მამა მას ენდო 

და მისცა, რაც გააჩნდა. მას შემდეგ დიდმა დრომ გაიარა. მამა მოთმინებით ელოდა, რო-

დის დაუბრუნებდნენ მას ვალს. დრო კი გადიოდა და არაფერი საიმედო არა ჩანდა. მან 

სხვა მხრივაც მოუჭრა გზა. მეგრელიშვილს ლამაზი ცოლი ჰყავდა. ებრაელი იყო, კეკლუ-

ცი და მიმზიდველი. ისინი ხშირად პატიჟებდნენ დედას და მამას თავისთან ოჯახში და 

ამით მეგობრობას ამტკიცებდნენ. მეგრელიშვილი ამ დროს თავის საქმეებს აწესრიგებდა, 

მამას კი ტკბილი სიტყვებით ისტუმრებდა. მამა მინდობილი ადამიანი იყო და პირველ ხა-

ნებში სჯეროდა, რომ ის პატიოსანი კაცი იყო. ბოლოს, მის თაღლითობაში რომ დარწმუნ-

და, გული გაუტყდა და თავი მიანება. დრო რომ გავიდა, გაიგო, რომ მეგრელიშვილი დი-

დი მასშტაბის კომერსანტი და კომბინატორი ყოფილა და დიდ საქმეებსაც ატრიალებდა 

თურმე. ვალი რომ არ გადაეხადათ, ცოლ-ქმარი ამაზეც კი  წავიდა, რომ მეგობრული და-
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მოკიდებულებით მამა უხერხულ მდგომარეობაში ჩააყენეს და მან ვალის დაბრუნებაზე 

ვეღარა უთხრა რა. დრომ რომ გაიარა, მის გონებაში მომწიფდა თაღლითი ადამიანის პი-

როვნება და კვაჭის ტიპად თვალწინ დაუდგა. მწერალმა თვითონვე აღნიშნა, რომ ის ნარე-

ვი ტიპი იყო“ (ჯავახიშვილი, 1989: 206). როგორც ვხედავთ, მწერლის ქალიშვილის 

მონათხრობის თანახმად, კვაჭის სინთეზური სახის ერთ-ერთ კომპონენტად ვინმე კომერ-

სანტი მეგრელიშვილი მოიაზრება. 

განსხვავებული მოსაზრება ჰქონდა გერონტი ქიქოძეს, რომლის მოგონებათა 

მიხედვით კვაჭი კვაჭანტირაძის პროტოტიპი ვასილ დუმბაძე იყო. გერონტი ქიქოძე სამ 

ეპიზოდს იხსენებს ვასილ დუმბაძის „ხრიკებთან“ დაკავშირებით: პირველში აღწერილია, 

ლაიფციგის უნივერსიტეტში სწავლისას როგორ შეკრიბა დუმბაძემ  ახალგაზრდები სა-

დილად და როგორ გაითამაშა სცენა, თითქოს ზუგდიდიდან მიღებული დეპეშით (რომე-

ლიც სადილის დროს შემოუტანეს) ატყობინებდნენ მუშების გაფიცვის შესახებ და მას კი, 

საქმეების მოსაგვარებლად, სამშობლოში დასაბრუნებელი თანხა არ ჰქონდა. ერთ-ერთ 

გერმანელ სტუდენტს, კურტს, რომელიც მსხვილი მეწარმის სიძე იყო, შეეცოდა დუმბაძე 

და მეორე დღესვე „დიდძალი თანხის საბანკო ჩეკი მოუტანა“. გერონტი ქიქოძე აღნიშნავს, 

რომ სინამდვილეში დუმბაძეს არანაირი ქარხნები არ ჰქონდა და დეპეშაც ლაიფციგიდან 

იყო გამოგზავნილი ვასილის მეგობრის, იასონ მენაბდის მიერ. შევნიშნავთ, რომ გერონტი 

ქიქოძის მოსაზრებებს კატეგორიულად არ იზიარებენ ისტორიკოსები _ ქველი ჩხატარაიშ-

ვილი და რუსუდან დაუშვილი, რომლებმაც საფუძვლიანად გამოიკვლიეს ვასილ დუმბა-

ძის  ცხოვრების გზა.   

მკვლევართა ერთი ნაწილი, მაგალითად, პროფესორი, გერმანისტი ლეილა თეთრუ-

აშვილი კვაჭის პროტოტიპად ცნობილ ქართველ ავანტიურისტს, სოლომონ აშორდიას მო-

იაზრებს. ცხადია, მისი სახელი და მოღვაწეობა ცნობილი იყო მიხეილ ჯავახიშვილის-

თვის, რადგან იგი პერსონაჟადაც შემოიყვანა რომანში სათანადო შენიშვნით: „აშორდია 

თავისი დროის განთქმული ავანტურისტი იყო და ყალბი სიგელ-გუჯრების საშუალებით 

უხვად არიგებდა აზნაურობის საბუთებს“. ნიშანდობლივია, რომ რომანში სილიბისტრო 

კვაჭანტირაძემ და კვაჭიკომ აზნაურობა სწორედ მისი მეშვეობით მოიპოვეს. საზეიმო ვახ-

შამზე აშორდიამ შემდეგი სიტყვებით მიმართა „ახლადგამოჩეკილ“ აზნაურს: „ჩემო პატა-

რავ! მე გზა გაგიკაფე, ყველა კარი გაგიღე და დანარჩენი შენ იცი“. მწერალი იქვე ირონიუ-

ლად დასძენს: „რა იცოდნენ მაშინ ნოტიომ ან პუპიმ, თუნდაც აშორდიამ, ან გაბღენძილმა 

სილიბისტრომ, რომ მომავალში პაწაწინა კვაჭიკო აშორდიას სახელს სრულიად დაჩრდი-

ლავდა, ქვეყანას მართლა ააფორიაქებდა და თავის გვარს ბრწყინვალე შარავანდედით შე-

ამკობდა“. ამგვარად, მწერალი თავის პერსონაჟს აშორდიას „დიად“ საქმეთა გამგრძელებ-

ლად მოიაზრებს. 

კომერსანტი მეგრელიშვილის,  ვასილ დუმბაძისა  და სოლომონ აშორდიას გარდა 

კვაჭის პროტოტიპად ზოგიერთი კრიტიკოსი მიხეილ ანდრონიკოვს (იგივე მიხეილ ან-

დრონიკაშვილი) მოიაზრებს. 2008 წელს გამოცემულ ვ. ბ. ლოპუხინის წიგნში – „საგარეო 

საქმეთა სამინისტროს დეპარტამენტის ყოფილი დირექტორის ჩანაწერები“ („Записки 
бывшего директора департамента министерства иностранных дел“) – აღნიშნულ პირზე მო-

ტანილია შემდეგი ცნობები: მიხეილ მიხეილის ძე ანდრონიკოვი (1975-1919) – თავადი, 

ტიტულარული მრჩეველი, პუბლიცისტი და გამომცემელი – სწავლობდა პაჟთა კორპუს-

ში, მსახურობდა სასულიერო საქმეთა დეპარტამენტში, კანცელარისტად. 1914-1917 წლებ-

ში იყო საგანგებო დავალებათა მოხელე წმიდა სინოდის ობერ-პროკურორთან.  

მიხეილ ანდრონიკოვი გერმანოფილობის ბრალდებით, სამხედრო უწყების ზედამ-

ხედველობის ქვეშ იმყოფებოდა. ცნობილია, ანდრონიკოვის სიტყვა, რომელიც მან კაი-

ზერთან დაზავებასთან დაკავშირებით წარმოთქვა: „ნუ დაივიწყებთ, ბატონებო, 1905 
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წელს. ჩემი აზრით, უმჯობესია, გერმანელებმა მოგვაჭრან კუდი, ვიდრე ჩვენმა გლეხებმა – 

თავი“. შევნიშნავთ, რომ მსგავსი ფრაზებით იგი ძალიან წააგავს კვაჭის და მის იდეოლო-

გიას უახლოვდება. მოგვიანებით ანდრონიკაშვილი გრიგორი რასპუტინს დაუახლოვდა 

და  მისი უშუალო კონსულტანტი გახდა საკადრო დანიშვნებისა და სახელისუფლებო 

სტრუქტურებთან ურთიერთობის სფეროში. ანდრონიკოვი თავის ოთახს საგანგებოდ უთ-

მობდა რასპუტინს ეპისკოპოს ვარნავასთან, შინაგან საქმეთა მინისტრ ხვოსტოვსა და საი-

დუმლო მრჩეველ ბელეცკისთან შესახვედრად. ანდრონიკოვი ყოველთვის ხაზს უსვამდა 

თავის ღვთისმოსავობას, რაც კარგ ტონად ითვლებოდა მეფის სასახლეში. საკუთარი რე-

ლიგიურობის ხაზგასასმელად ანდრონიკოვს საძინებელში სამლოცველო ჰქონდა მოწყო-

ბილი დიდი ჯვარცმითა და ნაკურთხი წყლით. იმავე საძინებელში კი, შირმის მეორე მხა-

რეს, ორადგილიან საწოლზე საპროტექციოდ მოსულ მთხოვნელებს იღებდა. ამ ფაქტს თა-

ვის მოხსენებაში აღწერს ეკატერინოსლავსკის რაიონული სასამართლოს პროკურორი 

ვლადიმერ რუდნევი: „შირმის მეორე მხარეს, თავის ორადგილიან საწოლზე, ყველაზე გა-

თახსირებულ, საძაგელ საქმიანობას ეწეოდა… ახალგაზრდა ადამიანებთან, რომლებიც მას 

ეალერსებოდნენ პროტექციის გაწევის სანაცვლოდ“ (Коцювинский & Лукоянов, 2008: 109). 

XX საუკუნის 20-30-იან წლებში გასაბჭოებული რუსეთის პოსტიმპერიული სივ-

რცის, მათ შორის  საქართველოს, სამწერლობო წრეებში შეიქმნა ახალი, პოსტრევოლუცი-

ური რეალობის გააზრების მწვავე აუცილებლობა. საბჭოთა ხელისუფლების პირველ 

წლებში „ყოფიერების მოდელის“ ასახვის ერთ-ერთ ადეკვატურ ფორმად მწერლებმა რო-

გორც რუსეთში (ილია ილფი და ევგენი პეტროვი), ასევე საქართველოში (მიხეილ 

ჯავახიშვილი, პოლიკარპე კაკაბაძე) სწორედ პიკარესკა მიიჩნიეს, რომლის წინაპირობად, 

სხვა ფაქტორებთან ერთად, გარდამავალი პერიოდის სოციალური ფონი და კატაკლიზმე-

ბი მოიაზრება. 

 1917 წლის რევოლუციამ ერთნაირად მოსპო ცხოვრების ყველა საფუძველი თუ სო-

ციალური იერარქია.  სხვადასხვა ასაკობრივი ჯგუფის ადამიანები სულიერი და ფიზიკუ-

რი გადარჩენის პრობლემის წინაშე დადგნენ. რევოლუციამ საცხოვრებელი ადგილებიდან 

„დაძრა“ უზარმაზარი ქვეყნის მოსახლეობა. გაჩნდა დეკლასირებული ელემენტების მასა, 

„ყოფილი” ადამიანები (მიხეილ ჯავახიშვილის ტერმინით, „ნაკაცარი“), რომლებიც გამო-

ეყვნენ თავიანთ სოციალურ ჯგუფებს. ქვეყანა მაწანწალებითა და უსახლკაროებით, თაღ-

ლითებითა და კრიმინალებით აივსო (ეს უკანასკნელნი, როგორც ცნობილია, თებერვლის 

რევოლუციის შემდეგ გაათავისუფლეს ციხეებიდან).  

თაღლითური (პიკარესკული) თხზულებების მეშვეობით საზოგადოების დაცემისა 

და გახრწნის ასახვა ხდება. როგორც ამირან გომართელი აღნიშნავს, „კვაჭი კვაჭანტირაძე“ 
რუსეთის იმპერიის ზნეობრივ გახრწნილობასა და სოციალურ დაცემას ასახავს, მაგრამ 

მსგავსად ესპანური პიკარესკული პროზისა, ქართველი ავანტიურისტის, კვაჭი 

კვაჭანტირაძის, თავგადასავალიც ქართველი მწერლისათვის მძაფრი პროტესტის 

გამოხატვის საშუალებად იქცა. მიხეილ ჯავახიშვილმა ჩვენი საუკუნის პირველი 

ოცწლეულის რუსეთის იმპერიის უმძიმესი სოციალური და მორალური კრიზისი დახატა, 

ცხოვრების შინაგანი მხარე გვიჩვენა, „გადმობრუნებული“ სურათი მოგვცა. სწორედ ამ 

ნიშნით იძენს „კვაჭი კვაჭანტირაძე“ ღრმა რეალისტურობას, მაგრამ აუცილებლად უნდა 

დავძინოთ, რომ ამგვარი რეალიზმი მხოლოდ და მხოლოდ თაღლითური რომანის 

ჟანრული კანონების მაქსიმალური დაცვით მიიღწევა“. 

პიკარისკული რომანისთვის უპირველესად მთავარია ხაზგასმა პერსონაჟის  

სოციალურ წარმოშობაზე. ამ ჟანრის ნაწარმოების პროტაგონისტი, უმეტესწილად, 

დაბალი სოციალური წრიდან არის, რომელიც თაღლითობითა და ავანტიურისტობით 
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იკაფავს გზას მაღალი საზოგადოებისაკენ. სამტრედია-ხონის გზაზე დაბადებული კვაჭი 

კვაჭანტირაძეც არისტოკრატობას იჩემებს.  

გარდა სოციალური წარმოშობისა, თაღლითურ თხზულებებში ხშირად საგანგებო 

ყურადღება ეთმობა პერსონაჟის დაბადებასაც. როცა კვაჭი კვაჭანტირაძე დაიბადა, იმ 

წელს, პირველ აპრილს, სამტრედიაში უცნაური ტაროსი იყო _ დედამიწას კუპრივით შავი 

ღრუბელი დააწვა; ხან თოვლი მოდიოდა, ხან ხოშკაკალა, ხან წვიმა, ხან მზე 

გამოანათებდა, ხან გრიგალი ამოვარდებოდა და ხანაც ისეთი მყუდროება 

ჩამოვარდებოდა, რომ ცაში ღრუბელიც კი არ მოძრაობდა. კვაჭის ამგვარ უცნაურ ამინდში 

დაბადებასაც ფუნქციური დანიშნულება აქვს: იგი არაორდინალური პიროვნების, 

მომავალი ავანტიურისტის ქვეყნად მოვლინებას გვამცნობს. 

პიკაროს განსხვავებულ ტიპოლოგიურ სახეს მიმართა პოლიკარპე კაკაბაძემ, რომ-

ლის საეტაპო პიესა _ „ყვარყვარე თუთაბერი“ _ „კვაჭი კვაჭანტირაძის“ პუბლიკაციიდან 

ხუთი წლის შემდეგ კოტე მარჯანიშვილმა დადგა ქართულ სცენაზე. ცხადია, გარდამავა-

ლი პერიოდის სოციალური კატაკლიზმებისთვის დამახასიათებელი ყველა ის ნიშან-თვი-

სება და პრობლემა, რომელზეც ზემოთ ვიმსჯელეთ, აღნიშნულ პერიოდსაც მიემართება; 

ამდენად, პოლიკარპე კაკაბაძისთვის, როგორც მწერლისათვის, დრამატურგისათვის, 

უმთავრესი მის თანადროულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში შექმნილი სიტუაცია, კერძოდ 

კი, „ყვარყვარიზმის“ პრობლემა იყო. პიესის მოქმედება 1917-1921 წლებში იშლება, თუმცა 

ზუსტი ქრონოტოპი სულაც არ არის იმის მიმანიშნებელი, რომ 1920-იანი წლების დასას-

რულს (ან თუნდაც, დღესაც!) პიესაში წამოჭრილი პრობლემა გადაჭრილია და ახალ ინ-

ტერპრეტირებას არ ექვემდებარება. ცნობილია, რომ საზოგადოებას პერიოდულად  ქვეყ-

ნის ხელისუფლებად ერის მხსნელისა და ხალხის გადამრჩენის მანტიამორგებული ანტიგ-

მირები ევლინებიან, რომლებიც საუცხოოდ გრძნობენ დროის პულსს; ისინი სარგებლო-

ბენ პოლიტიკური კატაკლიზმების ფონზე შექმნილი  მასობრივი ისტერიითა და ქაოსით, 

ზნეობრივი კრიტერიუმების ჩამოშლით და ამ სიტუაციაში დაბნეულ, უმწეო, დამ-

ფრთხალ ადამიანებს საკუთარ „კანონებსა“ და „ახალ წესრიგს“ ახვევენ თავს. ასეთ დროს 

ერთეულები უძლებენ ცდუნებას, რომ საზოგადო ინტერესები პირადულით არ ჩაანაც-

ვლონ, ქვეყნის სამსახურზე მაღლა პირადი კეთილდღეობა არ დააყენონ. პოლიკარპე კაკა-

ბაძის პიესის აქტუალობას სწორედ ის განაპირობებს, რომ ავტორმა ნაბიჯ-ნაბიჯ გვიჩვენა 

ერთი რიგითი ავანტიურისტის აღზევების ისტორია, რომელიც კაცობრიობის მაღალ იდე-

ალებს ამოფარებული ნიღბით ქადაგებს უზნეობასა და ფარისევლობას. 

პოლიკარპე კაკაბაძემ განსხვავებულ გზას მიმართა თანადროული ეპოქის  პრობლე-

მის წარმოსაჩენად; პიესის პუბლიკაციის შემდეგ არავის დაუწყია ყვარყვარეს ავთენტიკუ-

რი პროტოტიპების ძიება (როგორც ამას ადგილი ჰქონდა მიხეილ ჯავახიშვილის რომანის 

პუბლიკაციის შემდგომ), არც რეალური ისტორიები გახსენებია ვინმეს, რადგან ავტორმა 

პიესის პირველსავე წინადადებაში მიუთითა თავისი გმირის  წარმომავლობაზე, მის 

ფოლკლორულ ძირებზე: „რუსეთ-ოსმალეთის ფრონტის ხაზთან სოფლის წისქვილი. შუა 

ცეცხლთან ზის ყვარყვარე თუთაბერი, მეტსახელად ნაცარქექია, და ქექავს ნაცარს. მეწის-

ქვილე ფქვილს მინდავს და ჩუმად ღიღინებს“. 

ფოლკლორული თაღლითის ტიპაჟს განასახიერებს პოლიკარპე კაკაბაძის პიესის, 

„ყვარყვარე თუთაბერის“ მთავარი გმირი.  ყვარყვარე თუთაბერი _ ნაცარქექია, გაუნათლე-

ბელი, უტიფარი, ტლუ მედროვეა, რომელსაც ყოველთვის შეუძლია მღვრიე წყალში თევ-

ზის დაჭერა, რომელსაც სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების ცვლილებათა ჟამს ყველ-

გან, ყველა ეპოქაში ძალუძს აღზევება და მმართველობის სადავეების ხელში ჩაგდება. 

პოლიკარპე კაკაბაძემ „ყვარყვარე თუთაბერი“  1928 წელს შექმნა, ხოლო ერთი წლის შემ-

დეგ, 1929 წლის 30 იანვარს, პიესა კოტე მარჯანიშვილმა დადგა. მწერლის ქალიშვილის, 
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მანანა კაკაბაძის, მოგონებათა თანახმად, პრემიერას საქართველოს კომპარტიის ცეკა სრუ-

ლი შემადგენლობით დაესწრო (მათ შორის, ლავრენტი ბერიაც): „მთელი დარბაზი ხარხა-

რებდა, ერთმანეთს დასცინოდნენ და ეუბნებოდნენ: პოლიკარპე კაკაბაძემ ნიღაბი როგორ 

ჩამოგხადა, ყვარყვარე შენა ხარო“. აღსანიშნავია, რომ  კოტე მარჯანიშვილმა იმთავითვე 

გაითვალისწინა, პიესის მამხილებლური პათოსი თანამედროვეთა გარკვეული ნაწილის-

თვის მიუღებელი აღმოჩნდებოდა, ამიტომ წინასწარ იზრუნა და სპექტაკლის დადგმაზე 

ცეკადან აიღო ნებართვა. „ამით ყველაფერი დადგინდა. ცეკას თანამშრომლებმა კარგად 

იცოდნენ, რომ მათი სახეები იყო აღწერილი პიესაში, მაგრამ  ხმას ვერ იღებდნენ“. 

კვაჭიზმი და ყვარყვარიზმი ცარიელ ნიადაგზე არ წარმოიშობა, მათი წარმომშობი 

მიზეზი სულიერებისგან დაცლილი საზოგადოებაა, რომელიც მზად არის  სიყალბეს, უპ-

რინციპობასა და უზნეობას  უკმიოს გუნდრუკი, შიშისა თუ ანგარების გამო გმირად/წი-

ნამძღოლად/ბელადად შერაცხოს სხვადასხვა ავანტიურისტული ხრიკით ცხოვრების ზე-

დაპირზე ამოტივტივებული თაღლითი. ჩვენ ზემოთ მოკლედ შევეხეთ გარდამავალი პე-

რიოდის, „ნგრევის ხანის“, სოციალურ-პოლიტიკური კატაკლიზმებისთვის დამახასიათე-

ბელი ნიშან-თვისებებს, როგორც პიკაროების წარმოშობის ხელშემწყობ მიზეზებს. ასევე 

მოკლედ გავაანალიზებთ ქართველი პიკაროების _ კვაჭისა და ყვარყვარეს _ ტიპურ ქარაქ-

ტეროლოგიურ თვისებებს.   

მნიშვნელოვანია მიხეილ ჯავახიშვილის მიერ პიკაროს ბავშვობის წლების წარმოჩე-

ნა, იმ სიტუაციისა, თუ ვინ ითამაშა მნიშვნელოვანი როლი მისი ხასიათის, ქარაქტერო-

ლოგიური თვისებების ჩამოყალიბებაზე. მიხეილ ჯავახიშვილის რომანში პიკაროს აღ-

მზრდელის, დამრიგებლის როლში ცალსახად კვაჭის მამა, სილიბისტრო გვევლინება. 

სწორედ სილიბისტრო იყო ინიციატორი აზნაურის წოდების მიღებასთან დაკავშირებუ-

ლი ავანტიურისა, რასაც „აუარებელი დრო და ფული“ დაახარჯა, რადგან გული ეთანაღ-

რებოდა იმის გამო, რომ პასპორტში სამარცხვინო და სათაკილო სიტყვა „გლეხი“ ეწერა, 

თუმცა სილიბისტრო, თავის ოცნებებშიც კი, „მთელი სამტრედიის, ხონისა და ქუთაისის“ 
მასშტაბებს ვერ სცილდებოდა და სწორედ ამ ლოკალურ სივრცეში წარმოედგინა, რომ მი-

სი კვაჭიკო „ნათესავს გაახარებდა... და მტერს თვალს დოუყენებდა“.  

ქართველ პიკაროებს გამორჩეულად იტაცებთ თავგადასავლები და ავანტიურა, მაგა-

ლითად: კვაჭის ბავშვობიდან იზიდავდა ზემოაღნიშნული, იმის მიუხედავად, რომ, ზოგა-

დად, სწავლას დიდად არ სწყალობდა, „გატაცებით ჰკითხულობდა მოგზაურობას, ყო-

ველგვარ თავგადასავალს, მსხვილფეხა და წვრილფეხა ავანტურის აღწერას. ორჯერ-სამ-

ჯერ გადაიკითხა ჯერ მაინ-რიდი, კუპერი, გუსტავ ემარი, გორდონის მოგონებანი, ნატ 

პირკენტონი, შერლოკ ჰოლმსი და ათასგვარი დომხალი“. ზემოთ დასახელებული ავტო-

რების მადლიერ მკითხველს, შესაძლოა, წიგნში აღწერილი მოვლენებიდან ზნეობრივი, 

კეთილშობილური გაკვეთილები აეთვისებინათ, მაგრამ კვაჭიმ მალევე გააცნობიერა, „რომ 

ამ ქვეყნის ღერძი და დედაბოძი მხოლოდ და მხოლოდ ფულია, ხოლო დანარჩენი, რაც კი 

არსებობს... უკლებლივ ყველაფერი მხოლოდ ფულის მტვერია, მისი ყურმოჭრილი მონა-

მორჩილია“. სიუჟეტის განვითარების კვალდაკვალ მწერალი გვიჩვენებს, რომ კვაჭის ბუ-

ნება, მისი ფულისადმი სიყვარული არ იცვლება; კორექტირებას განიცდის მხოლოდ მისი 

„საქმის გაიმასქნების“ მასშტაბები: იგი იწყებს ქუთაისში ნაშოვნი ვერცხლის მანეთიანით 

და შემდგომში მისი აფიორებიდან შემოსული თანხა რამდენიმე მილიონამდე აღწევს, ხო-

ლო მასშტაბურობით _ პეტერბურგის, პარიზისა და ლონდონის მდიდრულ კვარტლებს 

სწვდება. 

კვაჭის მსგავსად, ყვარყვარეც აცნობიერებს ფულის ძალას _ კარგად იცის, თუ რა ენა-

ზე ესაუბროს მის გარემომცველ საზოგადოებას _ ეს არის ფულის, ქრთამის ენა. მეწისქვი-

ლესთან საუბარში იგი ღიად აცხადებს: „დიდი მოიჯარადრე ვიქნები, დიდისგან დიდი. 
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აი, ნახავ, ქრთამს სულ ქერივით დავაბნევ დიდკაცობაში. თვალი დაგიბრმავდება, რომ გა-

გივლი და არ შეგხედავ“. კვაჭის მსგავსად, ყვარყვარემაც იცის, ვისთან როგორ მოიქცეს: 

სუსტთან და უპოვართან _ დიდგულობს, ძლიერთან _ თავს ისაწყლებს, ენაჭრელობა და 

ტყუილის თქმა ამოურჩევია. ცრუპენტელობა ის ნიჭია, რომლითაც იგი სხვებს აღემატება 

და რომელსაც საგანძურივით უყურებს: „მე, ყვარყვარე თუთაბერს, ენით შენ შემომიარ?“. 
მისთვის ენა საკმარისი დასაყრდენია, რომ ყოველი საქმე ეშმაკურად მოაგვაროს, ბრიყვს 

თვალები აუხვიოს, სუსტი დააშინოს, ძლიერთან კი თავი მოისაწყლოს. 

ზოგადად, პიკარესკული გმირის მორალურ-ფსიქოლოგიურ ქარაქტეროლოგიასთან 

დაკავშირებით  მნიშვნელოვანია პიკაროს დამოკიდებულება ქალების მიმართ. პიკარეს-

კული პროზისთვის ნიშანდობლივი დიასახლისის არქეტიპი მიხეილ ჯავახიშვილთანაც 

იჩენს თავს; ვგულისხმობთ კვაჭიკოს პირველ ქუთაისელ დიასახლისს _ ცვირის, რომლის-

განაც პირველი ვერცხლის მანეთიანი იშოვა; ვოლკოვის ქვრივს, რომლის გულუბრყვი-

ლობით ისარგებლა, დაეპატრონა მის ქონებას და ხანდაზმული ქალი მისსავე სახლში 

მდგმურად აქცია. ზოგადად, კვაჭის ქალების სია შთამბეჭდავად გამოიყურება (კაპიტან 

სიდოროვის ქალიშვილი ვერაჩკა, რებეკა იდელსონი, სოფიო შავიძე და სხვ.).  მათ შორის 

გამოირჩევა  ქართველი ქვრივი, ულამაზესი ელენე, რომელსაც კვაჭი პეტერბურგის საზო-

გადოებაში დეიდაშვილად წარადგენს. ელენე ქალი-პიკაროს სახედაც შეგვიძლია მოვიაზ-

როთ; მაგალითად, ეპიზოდში, როდესაც კვაჭი მას სთავაზობს გრიგორი რასპუტინის მო-

ხიბვლასა და საყვარლობას, ელენე შემდეგნაირად მსჯელობს: „რა თქმა უნდა, ფული კარ-

გია, საჩუქარიც... ზემო სართულში გარევაც... თუ საქმე გაიჩარხა, ბარემ ის პატარა სახლიც 

მიყიდე, მე რომ მომწონს“. სხვათა შორის, ელენემ კარგად იცის კვაჭის ბუნება და როცა 

გრიშკა რასპუტინის წყალობით, სასახლის კარზე ფრეილინა ხდება, ყოფილ საყვარელზე 

გაბრაზებული, მას აშორდიას აზნაურობას წამოაძახებს, რაზეც განაწყენებული კვაჭი პა-

სუხობს: „შენ თვითონ ხარ აშორდიას აზნაური, თვარა კვაჭანტირაძე ბაგრატ მეფის სარდა-

ლი იყო“. ასევე, განკერძოებით დგას რომანის პერსონაჟთა გალერეაში პარიზელი პრიმა-

დონას, მადამ ლაპოშის ფიგურა; მან თავად გააცურა კვაჭი: სამი ათასი მანეთი დაახარ-

ჯვინა და მასთან გატარებული ერთი ღამის საფასურად ჯიბიდან 400 მანეთი ისე ამოუღო, 

რომ შაურიც აღარ დაუტოვა. მადამ ლაპოშიც ქალი-პიკაროს სახედ შეგვიძლია მოვიაზ-

როთ, თუმცა, ელენეს მსგავსად, ისიც ეპიზოდური პერსონაჟია და რომანის სიუჟეტიდან 

და ავტორისეული კონცეფციიდან გამომდინარე, მათი სახეები სრულყოფილად არ არის 

გახსნილი.    

საინტერესოა კვაჭისა და პოლიტიკის ურთიერთმიმართების საკითხი. იგი არასო-

დეს ივიწყებს ხარიხაზე მჯდომი ბებერი თუთიყუშის „თილისმურ ფორმულას“: „არც მარ-

ჯვნივ, არც მარცხნივ... არც აქეთ, არც იქით... შენც მინდიხარ, ისიც მიყვარს“. სწორედ ამ 

პრინციპით მოქმედებდა ქუთაისის საიდუმლო კრებებზე, სადაც პირველად გამოავლინა 

თავისი ორატორული ნიჭი. აღსანიშნავია, რომ კვაჭის პირველი ავანტიურა და მსხვილი 

თანხის შოვნა პოლიტიკას უკავშირდება; კერძოდ, არეულობის ჟამს ქუთაისში „ცნობილი 

და პატივცემული“ კოლია არევაძის დავალებით კვაჭი დაუახლოვდა შავი ქვის მრეწვე-

ლის, ბერძენი კაროპულოს ვაჟს _ კიპრიანეს, ხელი შეუწყო მის გატაცებას, რასაც ოჯახის 

მხრიდან მემკვიდრის გამოსყიდვა მოჰყვა. ამგვარი „საქვეყნო“ საქმის „გაიმასქნებით“ იშო-

ვა კვაჭიმ პირველად დიდი თანხა. მართალია, კვაჭი არც სრულიად „არასაქვეყნო“ საქმეე-

ბის „გაიმასქნებას“ თაკილობდა (მაიზელსონის როიალის ავანტიურა, ვოლკოვის ქვრივის 

სახლის ხელში ჩაგდება, სედრაქას ყალბი ფულით თამაში,  ვერცხლის კოვზების მოპარვა 

სასტუმრო „ევროპის“ რესტორნიდან და სხვ.), თუმცა კვაჭის ყველაზე დიდი მაქინაციები 

და მსხვილი აფიორები, რა თქმა უნდა, პოლიტიკური სიტუაციებისა და საჭირო ადამია-

ნების სათავისოდ გამოყენებას უკავშირდება.  
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როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ანგარებიანი ქორწინება ავანტიურისტული პროზის 

ერთ-ერთ ტრადიციულ მოტივს წარმოადგენს; პიკაროსთვის ეს უმარტივესი გზაა „ბუდის 

მოწყობისა“ და უშფოთველად ცხოვრებისა. აღნიშნულ სიტუაციაში პიკაროს ცინიზმი 

სრულად იჩენს თავს, რადგან მისთვის აბსოლუტურად არანაირი მნიშვნელობა არა აქვს 

„გულის რჩეულის“ გარეგნობას, ასაკსა და ხასიათს. „ლიზა-ხანუმი მეტად სქელი და ჩა-

ტიკნული ორმოცდაათი წლის დედაკაცია. შავად შეღებილ ბულულა თმაში ბრილიანტე-

ბის მძივი აქვს გახლართული. ფაფუკ ყელზე მოთვალული მანიაკი აქვს შემოხვეული. იმ 

მანიაკს ორსართულიანი ღაბაბი დასწოლია. გოლიათურ შიშველ მკერდსაც, განიერ მა-

ჯებსაც და შუშაკიტრისოდენა თითებსაც უხვად აყრია ლალი, ფირუზი, ზურმუხტი და 

ამეთვისტო“. ასე გამოიყურება კვაჭის უკანასკნელი „სატრფო“ _ სტამბულის ერთ-ერთი 

საროსკიპოს მფლობელი ბერძენი დედაკაცი, რომელთანაც კვაჭი საბოლოო ნავთსაყუ-

დელს პოვებს. ამგვარად, მიხეილ ჯავახიშვილის რომანი  სწორედ ანგარებიანი ქორწინე-

ბის მოტივით იკვრება.  

ფინალში ავტორი ირონიულად მიმართავს თავის გმირს: „ვიცი, რომ ბოლოს და ბო-

ლოს შენს ღირსეულს და ნამდვილ საქმეს მიაგენი. მაშ, არხეინად დალპი მაგ ორმოში და 

მშვიდობით იყავი“. 

პიესის ფინალში ყვარყვარეც თითქოს მარცხდება და ამბობს: „ეჰ, გათავდა შენი ჩა-

ლიჩი თუთაბერო. ამათ ხელში ჩემი ამინდი არ დადგება“-ო, მაგრამ ეს ის ძვალი იყო, რო-

მელიც დრამატურგმა საბჭოურ ცენზურას გადაუგდო და რომლის წყალობითაც პიესა 

არასოდეს აუკრძალავთ. ჩვენ ხომ ვიცით, რომ ყვარყვარეს ტიპი მარადიულია, მისი თავ-

გადასავალი კვლავაც გრძელდება. ნიშანდობლივი ისაა, რომ პიესაში ბოროტება არ ისჯე-

ბა, სხვაგვარად მისი ფინალი გულუბრყვილო და არაბუნებრივი იქნებოდა. ყვარყვარე ამ 

ბოროტების „აისბერგის“ მწვერვალია, მისი ნამდვილი საძირკველი კი _ საზოგადოებრივი 

აზროვნება _ ხელუხლებელი რჩება. შესაძლებელია ქვეყანაში მრავალი მთავრობა და ეკო-

ნომიკური ფორმაცია შეიცვალოს, მაგრამ, თუკი თავად ადამიანი და საზოგადოება არ შე-

იცვალა, ბოროტების ფუძე ყოველთვის შეურყეველი დარჩება. 

 

დასკვნა. ამგვარად, მიხეილ ჯავახიშვილისა და პოლიკარპე კაკაბაძის პიკარესკულ 

პროზაში  ეპოქის პრობლემატიკაა წარმოჩენილი, კვაჭი კვაჭანტირაძისა და ყვარყვარე 

თუთაბერის ავანტიურისტული თავგადასავლების მეშვეობით მიხეილ ჯავახიშვილმა და 

პოლიკარპე კაკაბაძემ მეოცე საუკუნის პირველი ოცწლეულის სინამდვილის ამსახველი 

მხატვრული ტილოები შექმნეს. 
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